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Bescheid

Spruch

. Genehmigung des VVorhabens

Der VERBUND Hydro Power AG und der STEWEAG-STEG GmbH, beide vertreten durch
die SCHWARTZ HUBER-MEDEK und PARTNER Rechtsanwélte OG. in 1010 Wien,
Stubenring Nr. 2, wird nach Durchfiihrung des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens die
Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens ,,Wasserkraftanlage
Kraftwerk Gratkorn“ nach MaRgabe der mit dem Genehmigungsvermerk dieses Bescheides
versehenen Projektsunterlagen und unter Vorschreibung der unten angefiihrten Nebenbe-

stimmungen erteilt.

1. Vorbehalt des Erwerbs der Rechte

Die Genehmigung wird geméR 8 17 Abs 1 UVP-G 2000 unter Vorbehalt des Erwerbs der
Rechte - soweit hieflir eine zivilrechtliche Einigung oder deren Ersatz durch Zwangsrechte
erforderlich ist - zur Inanspruchnahme der nicht im Eigentum der VERBUND Hydro Power
AG und der STEWEAG-STEG GmbH stehenden, fir die Verwirklichung des Projekts
einschlieBlich samtlicher vorgesehener oder durch Auflagen vorgeschriebener Begleit- und
AusgleichsmaRnahmen erforderlichen Grundstiicke und zum Eingriff in bestehende

Wasserrechte und Wassernutzungen, einschlieRlich der dazugehdrigen Anlagen, erteilt.

I11. Materienrechtliche Spruchpunkte

I11.1. GemaR § 112 Abs. 1 WRG. 1959, BGBI. Nr. 215, i.d.g.F., wird fiir die Bauvollendung
der Anlage eine Frist bis 31. 12. 2022 bestimmt. Auf die Rechtsfolgen des § 27 Abs. 1 lit. f
WRG. 1959, BGBI. Nr. 215, i.d.g.F., wird hingewiesen, wonach durch Unterlassung der
Inangriffnahme des Baues oder der Fertigstellung das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes

eintritt.
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I11.2. Die wasserrechtliche Bewilligungsdauer fir die Wasserbenutzungs- und Einwirkungs-
rechte wird unter Abwdagung der in 8 21 Abs. 1 WRG. 1959 normierten Interessen festgelegt
und endet am 31. 12. 2102.

111.3. GemaR § 120 Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215, i.d.g.F. wird zur Uberwachung
der Bauausfuhrung Dipl.-Ing. Anton Bilek, Krenngasse Nr. 9, 8010 Graz, als
wasserrechtliche Bauaufsicht bestellt. Die Kosten fir diese Bauaufsicht sind durch die
Projektwerber (VERBUND Hydro Power AG und STEWEAG-STEG GmbH zu ungeteilter

Hand) zu tragen.

I11.4. Geméall 8 54 Abs. 3 WRG 1959 wird festgestellt, dass das Vorhaben nicht im Wider-

spruch mit einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfligung steht.

I11.5. Gemal} § 22 Abs. 1 WRG. 1959 werden die Wasserbenutzungsrechte flr das Kraftwerk
Gratkorn mit dem Grundstlick Nr. 23, KG 63112 Gosting, verbunden (dingliche Verbundenheit

der Wasserbenutzungsrechte).

I11.6. GeméaR § 18 Abs 1 Z 1 ForstG 1975 erlischt diese Genehmigung im Umfang ihrer
Geltung als Rodungsbewilligung, wenn der Rodungszweck nicht binnen 5 Jahren ab
Rechtskraft dieser Entscheidung erfillt wird, dh. nicht innerhalb dieser Frist mit dem Bau

ordnungsgeman begonnen wurde.

1V. Abspruch tiber Einwendungen:

IV.1. Dievon Walter und Irmgard Hammer (OZ 66), von Eva Maria Schmidt gemeinsam mit
Sabine und Kurt Schinnerl (OZ 70) und von der Colas GmbH (OZ 126) erhobenen

Einwendungen werden als verspatet zurtickgewiesen.

IV.2.  Die von Nachbarn im Sinne des § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 erhobenen
Einwendungen werden insoweit zurlickgewiesen, als keine subjektiv- 6ffentlichen Rechte

geltend gemacht werden.

IV.3. Soweit keine Zuriickweisung erfolgt, werden die Einwendungen der Parteien als

unbegriindet abgewiesen.
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Nebenbestimmungen

A. Aufsichtsorgane:

1. Okologische Bauaufsicht auf Basis des UVP-G 2000:

Um die Durchfihrung der in der Umweltvertraglichkeitserklarung enthaltenen Mal3-
nahmen und der im Interesse des Schutzes der Biotope und Okosysteme erteilten
Auflagen sicherzustellen, ist der Behdrde von der Antragstellerin spétestens einen Monat
vor Baubeginn eine dkologische Bauaufsicht (facheinschlagiges Technisches Buro oder
facheinschlagige/r Zivilingenieur/in) namhaft zu machen. Deren Aufgabe ist es, die
Realisierung aller einschlagigen Malinahmen wéhrend der Errichtung und wahrend des
Betriebes des Vorhabens (Letzteres im Rahmen der Erfolgskontrolle) zu Gberpriifen, zu
dokumentieren und zu bewerten. Stellt das der Behdrde namhaft gemachte Technische
Buro bzw. die/der der Behdrde namhaft gemachte Zivilingenieur/in seine/ihre Téatigkeit
als Okologische Bauaufsicht ein, so hat die Antragstellerin unverzuglich ein anderes
facheinschlagiges Technisches Buro oder eine/n andere/n facheinschlagige/n Zivil-
ingenieur/in mit der 6kologischen Bauaufsicht zu betrauen und der Behdrde namhaft zu
machen. Die Antragstellerinnen haben in Abstimmung mit der wie oben ausgefiihrt
namhaft gemachten oder noch namhaft zu machenden Okologischen Bauaufsicht ein
Detailkonzept zur 6kologischen Bauaufsicht auszuarbeiten und dieses spatestens einen
Monat vor Baubeginn der Behdrde vorzulegen; in diesem sind die im UVP-Verfahren
durch einschlagige Gutachten dargelegten Erkenntnisse zu berlcksichtigen. Wéhrend der
Errichtungsphase sind der Behorde halbjéhrliche Zwischenberichte, nach Beendigung der
Errichtungsphase ist ein Schlussbericht vorzulegen.

Die 6kologische Bauaufsicht umfasst die in den Auflagen J (Biotope und Okosysteme)

und I (Wildokologie) angefuhrten Aufgaben.

2. forstokologische Bauaufsicht auf Basis des auf Basis des UVP-G 2000:

Vor Baubeginn ist eine forstokologische Bauaufsicht als Kontrollorgan, insbesondere fiir
die Kontrolle der unter Abschnitt C. Forstwesen vorgeschriebenen MalRnahmen, zu
bestellen und der Behérde zu benennen (Definition, personliche Voraussetzungen und
Aufgaben gemdaR RVS Umweltbaubegleitung 04.05.11). Wahrend der Errichtungsphase
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sind der Behorde halbjéhrliche Zwischenberichte, nach Beendigung der Errichtungsphase

ist ein Schlussbericht vorzulegen.

3. abfallrechtliche Bauaufsicht auf Basis des UVP-G 2000:

Vor Baubeginn ist eine fir den Baustellenbetrieb und die Bauphase verantwortliche

Person als abfallrechtliche Bauaufsicht zu bestellen und der Behdrde zu benennen, die
die Einhaltung der abfallrechtlichen Vorgaben beaufsichtigt. Nach Abschluss der
Errichtungsphase hat die abfallrechtliche Bauaufsicht der Behorde einen Schlussbericht

zu erstellen, der der Behorde vorzulegen ist.

4. geologisch-geotechnische Bauaufsicht auf Basis des UVP-G 2000:

Vor Baubeginn ist eine fur alle Tief- und Grundbauarbeiten (Bauphase) verantwortliche
Person als geologisch-geotechnische Bauaufsicht, insbesondere fiir die Kontrolle der
unter Abschnitt K. Geologie und Geotechnik vorgeschriebenen MaRnahmen, zu bestellen
und der Behdrde zu benennen. Nach Abschluss der Errichtungsphase hat die geologisch-
geotechnische Bauaufsicht der Behorde einen Schlussbericht zu erstellen, der der
Behorde vorzulegen ist.

5. wasserechtliche Bauaufsicht auf Basis des WRG 1959:

Um eine optimale Umsetzung der MalRnahmen in der Natur erreichen zu kénnen und
generell eine Gewasser schonende Bauweise sicherzustellen, ist eine wasserrechtliche
Bauaufsicht fur die Fachbereiche L. Wasserbautechnik, M. Gewasserdkologie und N.
Hydrogeologie zu bestellen. GemaR Spruchpunkt 111.3. wird Dipl.-Ing. Anton Bilek,

Krenngasse Nr. 9, 8010 Graz, als wasserrechtliche Bauaufsicht bestellt.

Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist 3 Monate vor Baubeginn unter Anschluss einer
Projektparie zu verstdndigen. Dieser sind lber Verlangen die notwendigen Unterlagen
zur Beurteilung der fach- und vorschriftsgemaRen Ausfihrung der Anlage zur Verfligung

zu stellen und die Teilnahme an Baubesprechungen zu ermdglichen.

Die wasserrechtliche Bauaufsicht hat in mindestens halbjahrlichen Abstdnden einen
Zwischenbericht Uber den Baufortschritt und den Erflllungsstand der Auflagen zu

erstellen, der er Behorde vorzulegen ist. Bei besonderen Vorkommnissen, die eine
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Beeintrachtigung fremder Rechte nach sich ziehen kdnnen, ist die Behdrde unverziglich

nach Bekanntwerden zu verstandigen.

B. Schall- und Erschiitterungstechnik:

Fur die Arbeiten durfen nur Maschinen mit verstellbaren Arbeitsfrequenzen, soweit dies

dem Stand der Technik entspricht, verwendet werden.

Vor Ort ist bei der Bauaufsicht eine Ansprechstelle fir die Nachbarschaft einzurichten.
Eingehende Beschwerden sind zu dokumentieren und der Behdrde unaufgefordert zu

Ubermitteln.

Die Projektwerber hat die Anrainer Uber bevorstehende Bauphasen mit Larm- und/oder
Staubbel&stigungen so im Voraus zu informieren, dass sich die Betroffenen darauf
einstellen konnen. Dartber hinaus muss den Anrainern eine leicht erreichbare
Ansprechperson zur Verfligung stehen (Mobiltelefonnummer), die allféllige Beschwerden
entgegennimmt, kompetent Auskunft erteilt und auch die Mdglichkeit hat, unmittelbar die
erforderlichen Mallnahmen zu veranlassen. Dieser Ansprechpartner ist im Bereich der

Bauleitung vor Ort anzusiedeln.

Bei den jeweils nachstgelegenen Geb&uden sind vor der Bauausfiihrung Erhebungen des

Istzustandes in Bezug auf Gebaudeschaden (Risse und dgl.) durchzufihren.

Bei den jeweils néachstgelegenen Gebéduden sind wéhrend der Bauausfiihrung
Erschitterungs- und Larmmessungen durchzufiihren und die Messergebnisse aufzu-
zeichnen. Die Messergebnisse sind der Behorde in Abstanden von max. 4 Wochen
unaufgefordert zu tbermitteln. Hinsichtlich des Erschitterungsschutzes der Nachbarschaft

sind folgende Richtwerte einzuhalten:

o Maximal zul&ssige Beurteilungs-Erschitterungsmaxima Emax (Wm-bewertete
Schwingbeschleunigung in mm/s2) 250 (TAG)/18,8(NACHT) gemé&ls ONORM
S9012

o Maximal zul&ssige Beurteilungs-Erschitterungsdosis (Wm-bewertete
Schwingbeschleunigung in mm/s2) 2,2(TAG)/1,59(NACHT) gemal ONORM
S9012

Aus den Messergebnissen sind die Erschiutterungsmaxima und die Erschitterungsdosis
abzuleiten. Kommt es zu Uberschreitungen der Erschiitterungs-Richtwerte, sind geeignete
MaRnahmen (wie z.B. Verstimmung der Arbeitsfrequenzen der Maschinen, Einsatz
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anderer Maschinen, zeitliche Begrenzung des Maschineneinsatzes) umgehend einzuleiten
und die Einhaltung der Richtwerte sicherzustellen.
Die Messergebnisse sind in geeigneter Form (z.B. Internet) so zu verdffentlichen, dass die

betroffene Nachbarschaft jederzeit Einblick nehmen kann.

Kommt es in der Bauphase zu einer Uberschreitung der in der UVE im Fachbeitrag
Humanmedizin, Kap. 3.4 festgelegten Richtwerte, so sind bei Uberschreitung der fiir die
Bewertung angesetzten Expositionsdauer die relevanten Arbeiten kurzfristig einzustellen

und/oder emissionsarmere Verfahren bei der weiteren Bauausfiihrung anzuwenden.

Fir Fahrbewegungen dirfen nur nichtoffentliche StraRen und hoherrangige StraRen
verwendet werden. Das Befahren von StraRen im Siedlungsbereich ist zu unterlassen.

Ausnahmen davon sind:

e die Zu- und Abfahrten zur Lagerfliche 4 von der JudendorferstraBe (ber die
BahnhofstralRe, den Murmiihlweg und die MurhofstraRe durch die Murfeldsiedlung,

e Zufahrt zu Zwischenlager 3; nur untergeordnete Transporte (< 1 Fahrt / h) Gber
GrazerstralRe und Fabrikgasse

e die Zufahrt zur Baustralie 6 liber die Mothwurfgasse, sowie

e Zu- und Abfahrten in untergeordnetem AusmaR - bis zu 2 Lkws- /Stunde je

StraRenabschnitt.
C. Forstwesen:

Ein Monat vor Beginn der Ausfiihrungsphase (Def. geméd RVS Umweltbaubegleitung
04.05.11) ist eine forstlich-6kologische Bauaufsicht zu beauftragen und der Behorde
bekannt zu geben. Die personlichen Voraussetzungen der 6kologischen Bauaufsicht
mussen den Anforderungen der RVS Umweltbaubegleitung entsprechen. Die 6kologische
Bauaufsicht hat ihre Tatigkeiten gemaR der RVS Umweltbaubegleitung auszuftihren.
Wahrend der Ausfuhrungsphase sind halbjahrliche Zwischenberichte an die Behdrde
unaufgefordert vorzulegen. Nach Beendigung der Ausfuhrungsphase ist ein Schlussbericht
unaufgefordert an die Behdrde zu Gbermitteln.

Zur Detaillierung der forstfachlichen MaRnahmen (Wiederbewaldung der befristeten
Rodungen, AusgleichsmaBnahmen nach der landschaftspflegerischen Begleitplanung
(Anlage 1 zum Technischen Bericht der UVE) ist eine Detailplanung auszuarbeiten und

spatestens 6 Monate nach Vorliegen eines rechtskréaftigen Bescheides der Behorde nach
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erfolgter Abstimmung mit den Sachverstandigen fir Naturschutz und Forstwesen
vorzulegen. In dieser Detailplanung ist einerseits die technische Rekultivierung zu
beschreiben, wobei vorzusehen ist, dass fur die Aufforstung eine Schicht von
bepflanzungsféahigem Erdmaterial in einer Starke von mindestens 50 cm und eine humose
Schicht in einer Starke von mindestens 10 cm aufzubringen ist. Fur die Wiederbe-
waldungsflachen sind bei baubedingten Bodenverdichtungen Tiefenlockerungen
durchzufiihren. Andererseits ist bei der Auswahl der Forstpflanzen und Straucher darauf zu
achten, dass diese den Baumarten der natiirlichen Waldgesellschaft (Harte und Weiche Au
bzw. Baumarten des Grazer Berglandes) entsprechen und diese auch nicht im Widerspruch
zur Feuerbrandverordnung der Steiermarkischen Landesregierung (LGBI. Nr. 33/2003
1.d.g.F.) stehen.

Bei den Aufforstungen sind standortgerechte Forstpflanzen entsprechend den
Bestimmungen des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes zu verwenden (Wuchsgebiet 5.3:
Ost- und Mittelsteirisches Bergland, submontane Hohenstufe). Einen Monat vor
Durchfiihrung der Aufforstung ist eine Liste mit dem Herkunftsnachweis von den
bestellten Pflanzen dem Sachverstandigendienst der Behorde (Abteilung 10 des Amtes der
Landesregierung) vorzulegen. Die Kulturen der Neu- und Wiederbewaldungen sind

solange zu erganzen, zu pflegen und zu schitzen, bis diese gesichert sind.

Die befristete Rodung fir die vorlibergehenden Inanspruchnahme von Waldflachen, die
fur die Umsetzung der BaumaBnahmen bendtigt werden (ca. 2,08 ha), sind nach
Durchfuhrung der Rekultivierung umgehend zu begriinen und im darauf folgenden
Frihjahr, spatestens aber bis zum 15. Mai des 6. Kalenderjahres, der nach dem Baubeginn
folgt,  wiederzubewalden. Die  Wiederbewaldung ist  entsprechend  dem
Wiederbewaldungsprojekt It. nachstehender Auflage durchzufiihren. Als Baubeginn gilt
der Beginn von Baumféllungen, die fur die Projektsumsetzung erforderlich sind bzw. die

Errichtung von Baustelleneinrichtungen, wenn diese bereits vorher erfolgen.

Als Ausgleich fir den dauernden Waldflachenverlust im AusmaR von ca. 3,70 ha ist
entsprechend dem Ersatzaufforstungsprojekt der UVE einerseits eine Ersatzaufforstung im
Ausmal’ von ca. 2,80 ha durchzufuhren. Die Ersatzaufforstung muss spatestens bis zur

Abnahme des gegenstandlichen Kraftwerksprojektes abgeschlossen sein.

AuBerdem ist fur den dauernden Waldflachenverlust bzw. fir den vortbergehenden
Waldfunktionsverlust der befristeten Rodungsflachen ein Waldverbesserungsprojekt im
GesamtausmafR von ca. 11,51 ha (OKO 1, OKO 2 und OKO 19) umzusetzen. Die
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waldverbessernden MaRnahmen sind im 2. Jahr des Beginns der Umsetzung der
Projektsmanahmen (Baustelleneinrichtungen, Rodungen etc.) zu beginnen. Als

Gesamtlaufzeit des Projektes werden 15 Jahre festgelegt.

Spétestens bis zum 31. Dezember jeden Jahres der Projektlaufzeit gemaR vorstehender
Auflage ist nach Vorliegen des jéhrlichen Zwischenberichtes eine Begehung mit den
Sachverstandigen fir Naturschutz, Wildokologie und Forstwesen durchzufiihren, wobei
auch ein Vertreter der Bezirksforstinspektion Graz teilnehmen sollte. Anlésslich dieser
Begehung sind die umgesetzten Malinahmen zu tberprifen und das Jahresprogramm der

forstlichen und wilddkologischen MalRnahmen fiir das Folgejahr festzulegen.

Die Rodung ist zweckgebunden fur den Bau und Betrieb des Wasserkraftwerkes

,,Murkraftwerk Gratkorn®.

D. Verkehr:

Fir die Baustellenbriicke ist eine Gegenverkehrsregelung zu treffen.

Fir die infolge der Baumalinahmen unterbrochenen Wegverbindungen sind entsprechend
beschilderte Umleitungen einzurichten, wobei die Qualitat der Ersatzwege zumindest jener

der urspringlichen Wege zu entsprechen hat.

Die Zufahrten zu den einzelnen Baustellen und Lagerplatzen sind deutlich und gut erkenn-

und verstehbar zu beschildern um unndétige Suchfahrten zu vermeiden.

Zum Schutz der Verkehrsteilnehmer sind durch von Baufahrzeugen verursachte

Verschmutzungen im Verlauf asphaltierter Straen zu entfernen.

Sondertransporte sind sowohl in der Bauphase, als auch in der Betriebsphase in der
verkehrsschwachen Zeit durchzuftihren.

Die fur die 20-kV Erdkabelleitungen zu den Unterwerken erforderlichen
StraRenquerungen sind setzungsfrei und auch ansonsten fachgerecht und im Einvernehmen

mit den StraRenerhaltern auszufiihren.

Alle bestehenden Grundstlicke, sowie durch die Baumafnahmen neu entstehende
Grundsticksteile, deren Zufahrt vom Bauvorhaben betroffen werden, sind bauseits
zweckentsprechend und in einer baulichen Qualitat, welche zumindestens dem Bestand

entspricht, wieder an das Wege- und Stralennetz anzuschliel3en.
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E. Abfalltechnik:

Bis spatestens drei Monate vor Baubeginn ist eine verantwortliche Person
(abfalltechnische Bauaufsicht), fir die Dauer der Errichtungsphase zu bestellen. Die
verantwortliche Person muss die entsprechende Fachkunde aufweisen und ist fiir die
Uberwachung aller abfallrelevanten Tatigkeiten und deren Dokumentation im Sinne des
AWG 2002 zustandig. Nach Abschluss der Errichtungsphase ist der Behdrde ein
fachkundig erstellter Schlussbericht unaufgefordert vorzulegen.

Der im Zuge der BaumaBRnahmen vorgefundene Bodenaushub oder durch die Bauarbeiten
verunreinigte Boden, der den Grenzwerten der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der
Deponieverordnung BGBI. 11 Nr. 39/2008 idF BGBI. I1. Nr. 455/2011 nicht entspricht, ist
nachweislich einem befugten Entsorger zu tbergeben bzw. nachweislich auf eine fur diese
Abfalle bewilligte Deponie zu verbringen. Die entsprechenden Aufzeichnungen darlber
sind von der abfallrechtlichen Bauaufsicht zu flihren und der Behtrde auf Verlangen

vorzulegen.

Zur Verhinderung einer Kontamination des Erdreiches und des Grund- und
Oberflachenwassers mit Mineraldlprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen,
Treibstoffen oder sonstigen Betriebsflussigkeiten geeignetes Bindemittel im Ausmal von
zumindest 300 kg fur die Errichtungs- und Betriebsphase bereitzuhalten. Verunreinigtes
Erdreich bzw. gebrauchtes odlgetrdnktes Bindemittel ist umgehend zu entfernen und
ordnungsgemaR als gefahrlicher Abfall mit der Abfallschlisselnummer (nach ONORM
S2100) SN 31423 - dlverunreinigte Boden oder SN 31424 - sonstige verunreinigte Boden
bzw. SN 54926 — gebrauchte Olbindematerialien durch einen befugten Entsorger zu

entsorgen. Als verunreinigtes Erdreich gilt Erdreich, dass einen
e  Kohlenwasserstoffgesamtgehalt von groRer 200 mg/kg TM oder

e  Kohlenwasserstoffe im Eluat von groRer 5 mg/kg TM

gemal Tabelle 1 der Anlage 1 zur FestsetzungsVO, BGBI. Il Nr. 227/1997, i.d.F. BGBI. Il
Nr. 178/2000 aufweist.

Das Kraftwerk Gratkorn ist in das bestehende Abfallwirtschaftskonzept binnen eines
Kalenderjahres nach Inbetriebnahme einzubinden. Das Abfallwirtschaftskonzept ist in
dieser Frist fortzuschreiben und der Behdrde unaufgefordert zu tGbermitteln.

Fur jeden Mitarbeiter der mit Abféllen hantiert ist die daftr erforderliche geeignete

personliche  Schutzausriistung in Form von sdurefesten  Schutzhandschuhen,
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Einmalhandschuhen, Schutzbrillen oder Gesichtsschutz, Arbeitsbekleidung, sdurefesten

Schurz, Staubmaske P3 und leitfahigen, saurefesten Schuhen oder Stiefeln bereitzuhalten.

Im Bereich der Baustellencontainer ist zumindest ein Erste Hilfe Kasten Typ 2 nach
ONORM Z 1020, eine Augenwaschflasche und ein Infoblatt iiber Erste Hilfe sowie R- und
S-Satze sowie schriftliche Dienstanweisungen mit Sortiervorschriften, Verhalten bei

Unféllen gut sichtbar anzubringen.

Ein Olalarmplan sowie die Ablaufplane fiir den Fall von Verklausungen durch
Baumstamme bzw. andere organische Bestandteile infolge von Hochwassern sind vor
Inbetriebnahme des Kraftwerkes Gratkorn auszuarbeiten und im Kraftwerk und der
Zentralen Leitstelle aufzubewahren und der Behdrde auf Verlangen vorzulegen. Ein

Olalarmplan ist auch fur die Bauphase zu erstellen.

F. Elektrotechnik:

Es ist von einer/m zur gewerbsmaligen Herstellung von Hochspannungsanlagen
berechtigten Person/Unternehmen eine Bescheinigung auszustellen, aus der hervorgeht,
dass die gegenstiandlichen Hochspannungsanlagen der OVE/ONORM E 8383: 2000-03-

01: ,,Starkstromanlagen mit Nennwechselspannung iiber 1 kV* entsprechen.

Die Fertigstellung und Inbetriebnahme der elektrischen Erzeugungsanlage ist der Behdrde
schriftlich anzuzeigen. Mit der Fertigstellungsanzeige ist eine fachlich geeignete,
natlrliche Person bekannt zu geben, die der Betreiber der Anlage fiir die technische
Leitung und Uberwachung der elektrischen Erzeugungsanlagen zu bestellen hat. Uber die
fachliche Eignung gemall 8 12 Stmk. EIWOG 2005 sind entsprechende Unterlagen

vorzulegen.

Die gegenstandlichen elektrischen Hochspannungsanlagen sind unter der Verantwortung
einer Person zu betreiben, welche die hiezu erforderlichen fachlichen Kenntnisse und
Féahigkeiten besitzt. Diese Person ist fur den standigen ordnungsgemaRen Zustand der
Hochspannungsanlagen verantwortlich. Diese Person ist der Behorde unter Vorlage der
entsprechenden Nachweise (Zugangsvoraussetzungen fur das reglementierte Gewerbe der
Elektrotechnik, BGBI Il Nr.41/2003) namhaft zu machen, dies gilt auch bei Anderungen
der Person. Bei Netzbetreibern gemaR Steiermarkischem Elektrizitatswirtschafts- und —

organisationsgesetz kann die Vorlage der Befugnisnachweise entfallen. Zur Abgrenzung
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der Befugnisse ist zwischen der VERBUND Hydro Power AG, 1150 Wien, Europaplatz
2, und der Stromnetz Steiermark GmbH, A-8010 Graz, Leonhardgirtel 10 ein
Betriebsfihrungsubereinkommen abzuschlieBen und ist dieses der Behorde zur Einsicht

vorzulegen.

Die Verlegung der Hochspannungskabel hat gemaR OVE-L20: 1998-06 ,,Verlegung von
Energie-, Steuer- und Messkabeln‘ zu erfolgen. Dies ist von einem befugten Unternehmen

zur Errichtung von Hochspannungsanlagen zu bescheinigen.

Nach Inbetriebnahme der Kraftwerksanlage sind von einer unabhdngigen Stelle (z.B.
Ziviltechniker fir Elektrotechnik, TU, AUVA) Messungen der elektromagnetischen Felder
im Kraftwerksgebdude an exponierten Stellen durchzufiihren und sind die Messungen zu
dokumentieren. Auf Grundlage dieser Messungen sind die Gefahrenbereiche (Bereiche, in
denen die Referenzwerte fur die Allgemeinbevolkerung bei Kraftwerksengpassleistung

uberschritten werden) zu kennzeichnen und abzusperren.

Die ausreichende Dimensionierung der Luftungen samtlicher Batterieraume ist durch
rechnerische  Nachweise gemak OVE/ONORM EN 50272-2: 2003-12-01
»dicherheitsanforderungen an Batterien und Batterieanlagen, Teil 2: Stationdre Batterien®

bis zur Abnahmeprifung geméal § 20 UVP-Gesetz zu dokumentieren.

Die explosionsgefihrdeten Bereiche innerhalb des Sicherheitsabstandes ,,d“ von den
Batterieanlagen ~ sind  gemaR  OVE/ONORM  EN  50272-2:  2003-12-01
»Sicherheitsanforderungen an Batterien und Batterieanlagen, Teil 2: Stationdre Batterien®
nachweislich rechnerisch zu bestimmen. Ortsfeste elektrische Anlagen in diesen Bereichen

sind nachweislich fir Zone 1 geeignet auszufuhren.

Mit der Erstprifung samtlicher gegenstéandlichen elektrischen Niederspannungsanlagen
des Kraftwerkes Gratkorn ist eine Elektrofachkraft zu beauftragen. Von dieser ist eine

Bescheinigung auszustellen, aus der hervorgeht,
e dass die Priifung gemaR OVE/ONORM E 8001-6-61 erfolgt ist,
e welche Art der SchutzmalRnahme bei indirektem Berlihren gewahlt wurde,
e dass der Potenzialausgleich ordnungsgemal’ ausgefihrt wurde,

o  dass keine Mangel festgestellt wurden und dass

 fiir die elektrischen Anlagen ein Anlagenbuch gemaR OVE/ONORM E 8001-6-63
im Betrieb aufliegt.
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Die elektrischen Niederspannungsanlagen sind in Zeitrdumen von langstens drei Jahren
wiederkehrend Uberprufen zu lassen. Mit den wiederkehrenden Prifungen samtlicher
gegensténdlicher elektrischen Anlagen ist eine Elektrofachkraft zu beauftragen. VVon dieser
ist jeweils eine Bescheinigung auszustellen, aus der hervorgeht, dass

o die Priifung gemaR OVE/ONORM E 8001-6-62 i.d.g.F. erfolgt ist,

e dass keine Méngel festgestellt wurden bzw. bei Mangeln die Bestatigung ihrer
Behebung und dass

o flir die elektrischen Anlagen im Betrieb ein vollstandiges und aktuelles
Anlagenbuch gemaR OVE/ONORM E 8001-6-63 i.d.g.F. vorhanden ist.

Zumindest zwei Monate vor dem definitiven Baubeginn ist die Evaluierung der

Schutzklasse der Blitzschutzanlage fur das KW Gratkorn der Behdrde vorzulegen.

Uber die ordnungsgemaBe Ausfilhrung der Blitzschutzanlage bei der Kraftwerksanlage
Gratkorn in der festgelegten Blitzschutzklasse (entsprechend MalRnahme 11) nach
OVE/ONORM E 8049-1 bzw. OVE/ONORM EN 62305-3 ist von einem befugten

Unternehmen eine Bescheinigung auszustellen.

Die Blitzschutzanlage ist nach einem Blitzschlag, jedoch mindestens alle 3 Jahre
nachweislich wiederkehrend zu Uberprifen. Als Nachweise gelten Priifprotokolle von
Elektrofachkréften, welche den ordnungsgemaRen Zustand (Mangelfreiheit) in
Ubereinstimmung mit OVE/ONORM E 8049-1: 2001-05-01 ,,Blitzschutz baulicher
Anlagen - Teil 1: Allgemeine Grundsitze* bzw. OVE/ONORM EN 62305-3:2008-01-01
,Blitzschutz — Teil 3: Schutz von baulichen Anlagen und Personen® in der ausgefiihrten

Blitzschutzklasse belegen.

Uber die Ausfilhrung der Tir zum EB-Traforaum ist eine Bescheinigung vorzulegen, in

der bestatigt wird, dass die eingebaute Tir die Feuerwiderstandsklasse EI 60 aufweist.

Uber die Ausfilhrung der Brandschutzklappen bei der Be- und Entliiftung des EB-
Traforaumes ist eine Bescheinigung vorzulegen, in der bestatigt wird, dass die

Brandschutzklappen mindestens die Feuerwiderstandsklasse EI 60 aufweisen.

Von einem befugten Unternehmen ist zu bescheinigen, dass im Kraftwerksgebdude des
KW Gratkorn

e die Fluchtwegorientierungsbeleuchtung nach der TRVB E 102/2005 (,,Technische
Richtlinie vorbeugender Brandschutz: Fluchtwegorientierungsbeleuchtung und
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bodennahe Sicherheitsleitsysteme*) in Verbindung mit ONORM EN 1838

ausgefuhrt wurde und dass
e  keine Mangel bestehen.

Die Fluchtwegorientierungsbeleuchtung nach TRVB E 102/2005 im KW Gratkorn ist in

Dauerschaltung zu betreiben.

Die Fluchtwegorientierungsbeleuchtung ist in Zeitrdumen von langstens einem Jahr
wiederkehrend zu (berprufen. Zusatzliche, in kirzeren Intervallen erforderliche
Eigenkontrollen nach TRVB E 102/2005 Punkt 6.3 sind in einem Prifbuch zu vermerken

und bei der Anlage zu verwahren.

Fur die Beseitigung, Zwischenlagerung und Entfernung von angeschwemmtem Rechengut
ist eine Betriebsanweisung zu erstellen, die sicherstellt, dass keine Gefahrdung bei diesen

Arbeiten durch die das Kraftwerk Uberspannende Hochspannungsfreileitung entsteht.

Die Beleuchtungsanlagen im Kraftwerksinnen- und -auRenbereich sind so zu errichten und
zu betreiben, dass bei den Wohngeb&uden in der Nachbarschaft in der Fensterebene von
Wohn- und Schlafrdumen und bei addquaten Bezugspunkten von Terrassen in der Zeit von
6.00 Uhr bis 22.00 Uhr eine vertikale Beleuchtungsstérke von 3 Lux (verursacht durch die
gegenstandlichen Beleuchtungsanlagen) und in der Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr eine
vertikale Beleuchtungsstarke von einem Lux (verursacht durch die gegenstandlichen
Beleuchtungsanlagen) nicht Uberschritten wird. Dies ist durch ein Gutachten eines
gerichtlich beeideten, lichttechnischen Sachverstandigen oder eines Zivilingenieurs fir

Lichttechnik zu belegen.

Die Beleuchtungsanlagen im Kraftwerksinnen- und —auf3enbereich sind so zu errichten und
zu betreiben, dass bei den Wohngeb&uden in der Nachbarschaft keine Blendwirkung im
Sinne der Licht-Richtlinie auftritt. Dies ist durch ein Gutachten eines gerichtlich
beeideten, lichttechnischen Sachverstandigen oder eines Zivilingenieurs fur Lichttechnik

zu belegen.

G. Maschinentechnik:

Die CE-Ubereinstimmungserklarungen der Hersteller samtlicher Maschinen laut

Maschinensicherheitsverordnung 2010 — MSV 2010 sowie deren Betriebs- und
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Wartungsanleitungen mdissen in der Betriebsanlage aufliegen und sind den

Kontrollorganen der Behorde auf deren Verlangen vorzuweisen.

Die mit dem Betrieb und der Wartung der Anlagen beschaftigten Arbeitnehmer sind
nachweislich auf die Gefahren und den Umgang mit der Betriebsanlage zu schulen.

Die Sicherheitsdatenblatter der verwendeten Arbeitsstoffe sind den Arbeitnehmern
nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Die darin angefiihrten Sicherheitsvorkehrungen

sind zu erfillen.

Die Nachweise fiir die Priifungen und Uberwachung der priifpflichtigen Druckgeréate laut
Druckgeratetiberwachungsverordnung - DGUV, der Arbeitsmittel laut
Arbeitsmittelverordnung — AM-VO sowie der Kalteanlage laut Kalteanlagenverordnung

sind in Prifbuchern zu fuhren. Diese sind der Behorde auf deren Verlangen vorzuweisen.

Die regelméligen Kontrollen der mechanischen Liftungsanlagen und die gegebenenfalls
durchgefuhrten Reinigungsarbeiten laut 8 13 Arbeitsstattenverordnung - AStV sind zu

dokumentieren. Die Dokumentation ist der Behdrde auf deren Verlangen vorzulegen.

Teile mit mehr als 60°C Oberflachentemperatur, die sich innerhalb des auf den Menschen
bezogenen Sicherheitsabstandes gemaR § 42 Arbeitsmittelverordnung — AM-VO befinden,

sind zu isolieren oder zu umwehren.

Die Abgasfiihrung der Notstromaggregate hat direkt ins Freie und auBerhalb des

Zugriffbereiches von Personen zu erfolgen.

Die Leitungen der Hydraulikanlagen sind jahrlich einer Sichtprifung auf offensichtliche
Beschadigungen und Undichtheiten zu unterziehen. Die diesbezlglichen Aufzeichnungen

sind der Behorde auf Verlangen vorzulegen.

Hydraulikschlduche sind auszutauschen, wenn im Zuge der Sichtprifungen Rissigkeit oder
Porositat  festgestellt wird oder wenn die zuldssige Verwendungsdauer laut

Herstellerangabe erreicht ist.

H. Brandschutz:

Alle Anlagenbereiche, die eine Brandlast darstellen oder beinhalten, sind mit einer
automatischen Brandmeldeanlage gemél? TRVB S 123 Ausgabe 2003, im Schutzumfang
,Vollschutz* auszustatten und stindig funktionstiichtig zu betreiben. Das Projekt der

Brandmeldeanlage ist vor ihrer Errichtung bei einer akkreditierten Prufanstalt zur
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Begutachtung einzureichen, von dieser die Zustimmung einer vollstandigen und
ordnungsgemélien Projektierung einzuholen und in diesem Sinne zu errichten. Vor
Inbetriebnahme ist die Brandmeldeanlage von der Vorbegutachtungsstelle nachweislich
einer Abnahmeprifung zu unterziehen und allfallige Beanstandungen zu beheben. Die
Brandmeldeanlage ist im Sinne der TRVB S 123 zu betreiben und wiederkehrend priifen
zu lassen. Allféllige Beanstandungen sind umgehend zu beheben und die jeweils

ordnungsgemélie Funktion zu bescheinigen.

Bei Brandalarm muss akustisch die Alarmierung innerhalb der Brandabschnitte die
Betriebsgerdusche deutlich wahrnehmbar (berténen und optisch mdglichst grof3rdumig,

d.h. von mdglichst vielen Standorten, erkannt werden kénnen.

Eine Anderung der projektsgemaR standig besetzten Leit- und Uberwachungsstelle ist der

Behorde umgehendst anzuzeigen und ihr ErsatzmaRnahmen vorzuschlagen.

Fur alle Anlagenbereiche, die eine Brandlast darstellen oder beinhalten ist eine Erste
Loschhilfe aus tragbaren Feuerldéschern (TFL) entsprechend dem Brandschutzkonzept der
Projektsunterlagen, Ordner 2, Einlage 202, Anlage 13, bereitzuhalten. Die eingesetzten
TFL miissen mindestens fiir den Einsatz der Brandklassen A,B,C gema ONORM EN 2,
Ausgabe: 2004-12-01 geeignet sein. Die TFL missen zur allgemeinen Brandbekampfung
der ONORM EN 3-7 Ausgabe: 2004-05-01 entsprechen. Sie sind unmittelbar nach jedem
Gebrauch, langstens alle zwei Jahre gemid ONORM F 1053, Ausgabe: 2004-11-01
Uberprifen zu lassen. Auf die Aufstellungsorte der TFL muss mit Schildern geméR
Kennzeichnungsverordnung (BGBI. 11 Nr. 101/1997), deutlich sichtbar hingewiesen sein.

Durchdringungen und Einbauten in bauliche Brandabschnitte dirfen nur durch
typengeprufte und zugelassene Brandschotte erfolgen. Luftungsleitungen sind durch
ebensolche Brandschutzklappen zu sichern. Die Feuerwiderstandsfahigkeit fir jegliche
Brandschotte muss mindestens 90 Minuten entsprechen. Die Klassifizierung muss den
Bestimmungen der ONORM EN 13501-3 (Klassifizierung von Bauprodukten und
Bauarten zu ihrem Brandverhalten - Teil 3: Klassifizierung mit den Ergebnissen aus den
Feuerwiderstandsprufungen  an Bauteilen ~ von  haustechnischen  Anlagen:
feuerwiderstandsféhige Leitungen und Brandschutzklappen) entsprechen. Die fachgerechte
Eignung und der fachgerechte Einbau ist auf die Dauer der Bauzeit durch einen befugten
Fachmann zu U(berwachen und von diesem die fachgerechte Umsetzung der

Produktangaben und Eignung zu bescheinigen.
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Fur alle Anlagenbereiche sind die Inhalte der im Sinne der TRVB O 121, Ausgabe 2004
erstellen  Brandschutzpldne einzuhalten und diese den Kommandanten der
Ortsfeuerwehren und den Brandschutzbeauftragten zur Kenntnis zu bringen. Werden
Anderungen an der Anlage vorgenommen, die einen Einfluss auf die Ubereinstimmung
bzw. den Inhalt der Brandschutzpldne haben, sind diese unverziuglich dem gednderten

Zustand der gegenstandlichen Betriebsanlage anzupassen bzw. neu zu erstellen.

Fur alle Anlagenbereiche mussen die Feuerwehrzufahrten und Feuerwehraufstellflachen
im Sinne der TRVB F 134, Ausgabe 1987 errichtet, frei gehalten und gekennzeichnet

werden.

Samtliche im Befund und Projekt beschriebenen baulichen Brandabschnitte sind im Sinne
der daflr verfassten Normen, insbesondere der Einhaltung der Bestimmungen der
ONORM EN 1992-1-2: 2007 02 01 (Eurocode 2: Bemessung und Konstruktion von
Stahlbeton- und Spannbetontragwerken - Teil 1-2: Allgemeine Regeln -
Tragwerksbemessung fir den Brandfall) zu bemessen und auszufiihren. Die norm- und

fachgerechte Ausfiihrung ist von der Baufuihrung zu bescheinigen.

I. Wildokologie:

Bauphase

1.

3.

4,

Vermeidung von Okofallen in Form von Baugruben und dergleichen sowie von Zaunen,
die Einsprunge aufweisen, jedoch das Wild am Verlassen der Flachen hindern oder an
denen sich Wild verletzen kdnnte. Kontrolle durch 6kologische Bauaufsicht.

Die flussuferseitigen (Bau-) BegleitstraBenrédnder dirfen nicht als Lagerflache fir
Baustelleninstallationen verwendet werden; eine Verschmutzung durch Abfalle ist hintan

zu halten. Die bauausfihrenden Firmen sind dartiber nachweislich in Kenntnis zu setzen.
Aufrechterhaltung der Wechselmdglichkeiten Richtung Seitenbéche.

Keine Ausleuchtung der Mur-Umleitungsstrecke und Uferbereiche, um fir Haarraubwild

die Durchl&ssigkeit zu verbessern.

Betriebsphase

5.

Die Beleuchtung der Kraftwerksanlage und von Begleitwegen ist so zu dimensionieren,
dass keine Ausleuchtung der Leitstrukturen im Bereich der Fischmigrationshilfe,
insbesondere im Einzugsbereich des Wildtierkorridors unter der Pyhrnautobahnbriicke

erfolgt.
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Zur Uberpriifung der Funktionalitdt des West-Ost-Wildtierkorridors sind in geeigneten
Bereichen der A9 Autobahnbriicke Videokameras ber einen Zeitraum von fiinf Jahren,
jeweils vom 15. Mérz bis 15. Mai, zu installieren. Der Behorde ist unmittelbar nach
Baufertigstellung diesbeziglich ein Detailkonzept (Zielformulierung, angewandte
Methode etc.) zu ubermitteln. Uber die ersten Ergebnisse ist nach zwei Jahren
Betriebsphase ein Zwischenbericht und, nach Beendigung der Untersuchungen, ein

Schlussbericht zu erstellen.

Fischottermonitoring: Uber die Veranderung des (Fisch-)Artenspektrums und der (Fisch-)
Biomasse im Staukorper sowie im Unterwasserbereich, tber die Anderung der
Nahrungsverfligbarkeit infolge des gréReren Wasserkdrpervolumens und verénderter Ufer-
bzw. Flussbettstruktur, Uber die allenfalls durch Fischotter verursachte Auswirkungen auf
einzelne Fischarten und schlieRlich tber die Anderung der Raumnutzung (Otterdichte bzw.
ReviergrélRe) und Wechselverhalten sind fachliche Aussagen zu treffen. Hierfur sind
einerseits die Ergebnisse des gewasserokologischen Monitorings zu interpretieren,
andererseits die daftr notwendigen erganzenden Untersuchungen durchzufiihren. Neben
den konventionellen Freilanderhebungen sind, entsprechend dem aktuellen Stand der
Technik zum Zeitpunkt der Errichtung der Kraftwerksanlage, allenfalls auch
Telemetrieauswertungen vorzusehen. Der Behdrde ist unmittelbar vor Baubeginn
diesbeziiglich ein Detailkonzept (Zielformulierung, angewandte Methoden etc.) zu
tibermitteln. Der Beobachtungszeitraum wird mit funf Jahren festgelegt. Uber die ersten
Ergebnisse ist nach zwei Jahren Betriebsphase ein Zwischenbericht und, nach Beendigung

der Untersuchungen, ein Schlussbericht zu erstellen.

J. Biotope und Okosysteme:

Drei Monate vor Beginn der Ausfihrungsphase (Def. gemall RVS Umweltbaubegleitung
04.05.11) ist eine 6kologische Bauaufsicht zu beauftragen und der Behdrde bekannt zu
geben. Die personlichen Voraussetzungen der 6kologischen Bauaufsicht missen den
Anforderungen der RVS Umweltbaubegleitung entsprechen. Die 6kologische Bauaufsicht
hat ihre Tatigkeiten geméall der RVS Umweltbaubegleitung auszufthren. Wéhrend der
Ausfihrungsphase sind halbjéhrliche Zwischenberichte an die Behorde unaufgefordert
vorzulegen. Nach Beendigung der Ausfiihrungsphase ist ein Schlussbericht unaufgefordert

an die Behorde zu Ubermitteln.
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Spétestens eine Woche vor Rodungsbeginn werden die zu rodenden Flachen begangen und
potentielle Winterquartierbdume markiert. Potentielle Winterquartierbdume sind Baume
mit einem  Brusthéhendurchmesser (BHD) >45cm und Baumhohlen. Diese B&ume
werden noch zur Aktivitatszeit der Flederm&use gerodet, um eine Einquartierung zu

verhindern.

Weiters sind unmittelbar vor der Rodung samtliche, sonstige potentielle Quartierbdume
(BHD <45 cm)zu  kontrollieren (Baumsteiger, Endoskop, Minikamera etc.) und
gegebenenfalls angetroffene Fledermé&use zu evakuieren. Diese sind in Abhéngigkeit ihres
Zustandes entweder unmittelbar nach dem Fang auBerhalb des Eingriffsbereichs
freizulassen oder, wenn es notwendig erscheint, in die Obhut fachkundiger
Personen/Vereine zu tibergeben und in der Dd&mmerung wieder auszusetzen. Damit werden
direkte Individuenverluste minimiert. Zudem ist mit dieser VVorgehensweise gewahrleistet,
dass man bereits im Winterschlaf befindliche Fledermé&use nicht in menschliche Obhut

geben muss.

3 Jahre sowie 5 Jahre nach Beendigung der Umsetzung der MafRnahmen sind jeweils
Berichte Uber die Zielerfullung der gesetzten MaRnahmen im Sinne eines Monitoring
unaufgefordert an die Behorde zu (bermitteln (siehe Auflage 4 und 5). Die
MonitoringmalRnahmen sind im Zuge des Schlussberichtes der 6kologischen Bauaufsicht
zu konkretisieren und missen dem Stand der Technik, z.B. RVS oder ONORMEN

beziiglich Erhebungsmethoden, entsprechen.

Zur Dokumentation der MaRnahmenwirksamkeit ist die Besiedlung der Totholzbdume und
der Fledermauskasten von fachkundigen Personen zu dokumentieren. Hierzu mussen die
Fledermausquartiere (Fledermauskésten und Baumhdohlen in Totholzbdumen) in den
Sommermonaten auf Fledermausbesatz kontrolliert und  Artzugehorigkeit sowie
Geschlecht bestimmt werden. Fledermauskésten sind zudem im Spétherbst zu reinigen, um
die Funktionsfahigkeit zu gewahrleisten. Dabei angetroffene Fledermduse sind wie oben
beschrieben zu dokumentieren. Die Wartung der Fledermauskasten sowie die Kontrolle
der Totholzbdume missen Uber eine Dauer von 10 Jahren nach Fertigstellung der Anlage
jahrlich durchgefiihrt werden.

Das Wirfelnatter-Monitoring muss so angelegt werden, dass Aussagen zur

o Wiederbesiedlung der beanspruchten Flachen (inkl. Ausgleichsflachen)

o Durchgéngigkeit des Projektgebiets
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e Populationsstruktur und

o Kontrolle der Entwicklung der Habitatstrukturen

gemacht werden konnen. Aufgrund des Schutzstatus der Waurfelnatter ist eine
entsprechende Beobachtung gerade hinsichtlich der Wirksamkeit der gesetzten
MaRnahmen von hoher Bedeutung. Das Monitoring beginnt 1 Jahr vor Baubeginn und
wird 3 Jahre sowie 5 Jahre nach Beendigung der Umsetzung der Malinahmen wiederholt.
Hierzu missen im genannten Monitoringjahr von Mérz bis September flachendeckend im
Projektgebiet der Bestand der Waurfelnatter und Daten zum Alter, Geschlecht und zur

Vitalitat erhoben werden.

Die Umsetzung der MaRRnahmen aus der Einlage landschaftspflegerischen Begleitplanung
sowie der im gegenstandlichen Gutachten beschriebenen Malinahmen ist in Absprache mit

der 6kologischen Bauaufsicht bis spétestens 1 Jahr nach Inbetriebnahme fertig zu stellen.

Die Maoglichkeit zur Durchfiihrung der MaBBnahmen auf Fremdgrund bzw. von
MaRnahmen, welche fremde Rechte betreffen, sind durch geeignete Vertrage bis zu
Beginn der Ausfuhrungsphase sicherzustellen.

Zur Detaillierung der naturschutzfachlichen MalRnahmen ist eine landschaftspflegerische
Detailplanung, basierend auf der landschaftspflegerischen Begleitplanung sowie den
gegenstéandlichen Auflagen auszuarbeiten und 1 Monat vor der Ausfiihrungsphase der
UVP-Behorde zur Beurteilung vorzulegen.

10. Schlégerungsarbeiten dirfen nur im Zeitraum vom 1.9. bis 15.2 durchgefiihrt werden.

1.

K. Geologie und Geotechnik:

Allgemeine Auflagen:

Im Rahmen der Umsetzung des Projektes sind alle Tief- und Grundbauarbeiten durch

einen geologisch-geotechnischen Zivilingenieur zu begleiten.

Ein Bericht tber die ordnungsgemaRe Ausfuhrung der Tief- und Grundbauarbeiten
(Grindungen,  Boschungen,  Einschnitte,  Aufschuttungen, etc.) und  der
Wasserhaltungsmafnahmen sind bis zum Zeitpunkt der Kollaudierung der Behorde

unaufgefordert vorzulegen.
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Auflagen fur die Bauphase:

Sollte die Errichtung von Schmalwanden aufgrund der nach wunten dichteren
Lagerungsverhaltnisse nicht moglich sein, sind HDBV-Lamellenwénde zum Einsatz zu

bringen.

Sollte es im Zuge der Bauphase zu unerwarteten Erosionen und Massenbewegungen

kommen, ist unverziglich die zustandige Behdrde davon in Kenntnis zu setzen.

Nach Abschluss der jeweiligen Tief- und Grundbauarbeiten ist die Oberflaiche umgehend

erosionssicher zu befestigen.

Besonders geféhrdete Bereiche (z.B. frische Anschittungen und Anschnitte) sind mit Vlies

vor Abschwemmungen zu schitzen.

Zur Wasserhaltung in Baugruben, sowie bei der Errichtung temporarer Grében oberhalb
der Baugruben zur Abhaltung von auBerhalb der Baugruben anfallender

Niederschlagswasser sind Pumpen mit ausreichender Pumpleistung vorzuhalten.

Sollten im Zuge von Aushubarbeiten gefahrliche Abfélle aus Altablagerungen angetroffen
werden, sind diese nachweislich einem befugten Abfallsammler und -entsorger zu

ubergeben.

Im Falle von unkontrollierten Austritten von wassergefahrdenten Stoffen sind zur ersten
Gefahrenabwehr jeweils mindestens 300 kg Olbindemittel vom Typ | und 1l leicht

erreichbar und gekennzeichnet vorratig zu halten.

Auflagen fur die Betriebsphase:

Der Zustand der Wélle und Damme ist regelmaRig, jedoch spétestens in halbjahrlichen
Abstédnden bzw. nach auBergewohnlichen Niederschlags- bzw. Hochwasserereignissen

durch einen Fachkundigen auf Deformationen zu kontrollieren.

L. Wasserbautechnik:

Allgemein

Die Anlage ist unter fachkundiger Aufsicht und Leitung zu errichten und zu betreiben.
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Es ist

o fur die Bemessung und Dimensionierung aller Bauteile, Ausristungsteile und

Hilfseinrichtungen,

o  flr die Ausflihrungsart und Ausfiihrungsqualitat sowie fur den Betrieb und die

Wartung der Anlage
der Stand der Technik im Sinne des § 12a WRG 1959 einzuhalten.

Die Ausflhrung entsprechend dem Bewilligungsbescheid unter Einhaltung des Standes der
Technik ist durch die ausfuhrende Unternehmung und durch den Rechtstrager der
Mafnahme zu bestéatigen.

Die wasserrechtliche Bauaufsicht hat in mindestens halbjahrlichen Abstanden einen
Zwischenbericht aus wasserbautechnischer Sicht Uber den Baufortschritt und dem
Erflllungsstand der Auflagen der Behorde vorzulegen. Bei besonderen VVorkommnissen,
die eine Beeintrachtigung fremder Rechte nach sich ziehen konnen, ist die Behorde

unverzuglich nach Bekannt werden zu verstandigen.

Der wasserrechtlichen Bauaufsicht sind Uber Verlangen die notwendigen Unterlagen zur
Beurteilung der fach- und vorschriftsgeméBen Ausfihrung der Anlage zur Verfligung zu
stellen.

Soweit durch die Bauarbeiten Zufahrtswege unterbrochen werden, sind diese wieder

herzustellen.

Nach Fertigstellung der Bauarbeiten sind die durch die Baufuhrung und Baubhilfs-

einrichtungen beruhrten Grundstticke wieder in den urspriinglichen Zustand zu versetzen.

Alle durch die Bauarbeiten zerstorten oder vorubergehend beseitigten Einrichtungen wie
Freileitungen, Rohrleitungen, Z&une u. dgl. sind nach Bauvollendung in einer dem ur-

sprunglichen Zustand entsprechenden Art wieder herzustellen.

Es ist im Innenverhaltnis der Unternehmung des Konsenstragers ein fir den konsens-
gemalen Betrieb und die Erhaltung der Anlage verantwortliches Organ mit den notwen-

digen Kompetenzen, fachlichen und rechtlichen VVoraussetzungen zu betrauen.
Als Stauziel wird die Héhe 371,00 mUA festgesetzt.

In der Hohe des Stauzieles ist im Bereich der Wehranlage an zuganglicher und leicht
einsehbarer Stelle ein Staumall anzubringen. Das Staumall ist entsprechend dem

Osterreichischen  Bundesprazissionsnivellement einzumessen. AuRerdem sind die
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mafRgeblichen Hohenkoten und Wasserspiegellagen im Rahmen einer Verhaimung

aufzunehmen. Das Verhaimungsergebnis ist der Wasserrechtsbehdrde vorzulegen.

Der unmittelbare Anlagenbereich im Sinne des § 50 WRG 1959 in der geltenden Fassung
wird wie folgt festgelegt: Linksufrig bis Mur-km, 189,20, rechtsufrig bis Mur-km 189,26
und beidufrig bis ca. 500 m abwarts der Wehranlage, bei Mur-km 186,000.

Um Veranderungen an der Gewassersohle im Stauraum bis tber die Stauwurzel hinaus
und in der Unterwassereintiefung festhalten zu kénnen, sind vor Baubeginn Querprofile
des Gewadsserbettes im Abstand von 100 m in der Mur aufzunehmen. Diese Profile sind in
der Natur zu vermarken und sowohl lage- als auch hohenméaRig an das Gsterreichische

Bundespréazissionsnivellement anzuschliel3en.

In einem vorerst festgelegten Zeitraum von 4 Jahren sind die Querprofilaufnahmen zu
wiederholen und ist durch Vergleich mit den Urprofilen der Behorde eine Beurteilung tber
erfolgte Auswirkungen auf fremde Rechte und Offentliche Interessen vorzulegen.

Fur die Schifffahrt sind in einvernehmlicher VVorgangsweise mit der Schifffahrtsbehdrde

Warneinrichtungen zu schaffen.
Fur die Schifffahrt ist eine Umsetzmdglichkeit bei der Wehranlage einzurichten.
Fur die Wehrverschliusse ist fiir den Storfall eine netzunabhéngige Steuerung vorzusehen.

Die statisch erforderlichen Querschnitte der Stauraumbegleitddmme sind — mit Ausnahme
der im Projekt und entsprechend den Vorgaben der 6kologischen Bauaufsicht erfolgten

Bepflanzung — dauerhaft von hochstdmmigem Bewuchs freizuhalten.

Stauraumdamme, Wehrbriicken und Manipulationsflachen bei den Einlaufrechen sind fiir
schwere Baumaschinen (Muldenkipper, Kranfahrzeuge, Hydraulikbagger) befahrbar

auszubilden. Hiefur sind statische Nachweise und Standsicherheitsnachweise zu erbringen.

Durchgefuhrte Stauraumspiilungen oder Hochwasserdurchgange mit Stauziellegung und
freiem Durchfluss sind zu dokumentieren (Absenkzeit, Dauer freier Durchfluss,
Aufstauzeit, Wasserabgabe bei Aufstau, Hochwasserabflussmengen, Ausuferungen,
Schwebstoffsituation, Geschiebesituation, Ubereinstimmung mit der projektsgemaRen

Abflusssituation, Rdumung von Verklausungen, Bauwerksschaden, etc.)

Nach Hochwasserdurchgangen mit freiem Durchfluss ist unmittelbar vor dem
Wiederaufstau eine Fotodokumentation und eine Beurteilung Uber den Zustand der

Gewassersohle und der Steindeckwerke in den Staurdumen zu erstellen.
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Es ist eine Betriebsordnung mit verantwortlicher Zuteilung der Aufgaben (Wartungs- und
Kontrollarbeiten, Beweissicherungen und Dokumentationen, Vorgangsweise bei
Stauzielabsenkung, Stauraumspilung und Wiederaufstau, Begleitmalinahmen bei
Hochwasserereignissen, Verklausungen, etc.) zur Sicherstellung der konsensgemafen
Erhaltung und des konsensgemaRen Betriebes der Anlage zu erstellen. Die
Betriebsordnung ist insbesondere mit Grundlage der Erfahrungen aus Stauraumspilungen
und Hochwasserdurchgangen auf den neuesten Stand zu bringen, und sind die getroffenen
Abénderungen oder Erganzungen der Wasserrechtsbehtrde bekannt zu geben. Weiters
sind in diese Betriebsordnung auch alle notwendigen Informationsschienen bzw.
Verstandigungserfordernisse ~ fir  alle  Betriebsfalle  mitaufzunehmen.  Diese
Betriebsordnung ist gemeinsam mit den Kollaudierungsunterlagen der Behorde

vorzulegen.

Fur die Wehrverschlisse (Segmente und Klappen) ist ein netzunabhdngiger Antrieb

vorzusehen, der auch bei abgestellter Kraftwerksanlage voll betriebsfahig ist.

Die im Zuge der Wasserhaltung anfallenden mit Feinsedimenten belasteten Pumpwaésser
sind Uber ausreichend dimensionierte Absetzbecken und einen nachgeschalteten Kiesfilter

zu fuhren und in der Folge in die Mur einzuleiten.

Alle im Kraftwerksbetrieb zu begehenden absturzgeféhrlichen Stellen sind durch

standsichere Geldnder abzusichern.

Die im Zuge der Ausfihrung der Anlage durchgefiihrten Abéanderungen des
Einreichprojektes sind im technischen Ausfuhrungsbericht und in den Ausfihrungsplénen
darzustellen. Weiters ist die gesamte Anlage einschliellich Dammfihrungen,
Begleitentwéasserungen, Ufersicherungen, etc. als Grundlage fir die Abgrenzung der
weiteren Erhaltung der Anlage im Katasterlageplan wunter Anschluss eines
Grundstiicksverzeichnisses neuesten Datums darzustellen. Sdmtliche Unterlagen sind in 4-

facher Ausfertigung vorzulegen.

Mit Inbetriebnahme der Kraftwerke ist der Behorde die Erflllung der fir die Errichtung

und den Betrieb maRgeblichen Auflagen nachzuweisen.

Projektierte Fluchtwege, Zugénge zu Stiegenhdusern und Ausgangsbereiche sind von
Verstellungen frei zu halten. Innerhalb dieser Bereiche durfen keine Stoffe gelagert

werden, die einen Beitrag zum Brand leisten kénnen.
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Fluchtwege und Zugdnge zu Fluchtbereichen sind als solche geméR
Kennzeichnungsverordnung BGBI. 11 Nr.101/1997 zu beschildern und durch die

Notbeleuchtung (Sicherheitsbeleuchtung) zu beleuchten.

Werden Fluchttlren versperrbar eingerichtet, sind diese mit Panikschldssern im Sinne der
ONORM EN 179 auszustatten.

Alle Stiegenbereiche sind mit stabilen, fest verankerten Anhaltevorrichtungen
auszustatten. Alle absturzgefahrlichen Stellen sind mit stabilen, fest verankerten
Gelénderungen mit mindestens Mittel- und Brustwehr zu sichern. Die Gelanderhohe muss

mindestens 1 Meter betragen.

Die Oberlichten sind gegen Durchbruch von Personen zu sichern. Der Nachweis der

ordnungsgemaélien Sicherung ist bis zur Kollaudierung vorzulegen.

Antreibendes Rechengut, das anlésslich der Rechenreinigung aus dem Gewasser geborgen
wird, darf nicht wieder in das Unterwasser eingebracht werden. Dieses muss vielmehr
gesammelt und in einer geeigneten flir das Gewasser unschédlichen Weise entsorgt

werden.

Die Einlaufrechen der Einlaufbauwerke Dultbach und Diker Muhlbach sind laufend zu
kontrollieren bzw. freizuhalten. Anlandungen in den vorgelagerten Retentionsbecken, die

ein Mal} von 20 cm uberschreiten, sind zu entfernen.

Der schrdge Mindestabstand zwischen Transportrohr und wasserseitiger Boschung hat
mindestens dem 1,4 fachen Innendurchmesser des Transportrohres zu betragen. Der

ordnungsgemalie Einbau ist der wasserrechtlichen Bauaufsicht nachzuweisen.

Die Funktionsfahigkeit der Filteranlage Grolischedl ist in einem Zeitraum von 5 Jahren zu

kontrollieren und notfalls ein Austausch des Filterkérper vorzunehmen.

Der Durchmesser des Rohrdurchlasses im Bereich der Zufahrtsbriicke zur Kléaranlage ist
von derzeit DN 200 auf DN 400 zu vergroRern.

In der nordlichen Ecke des Gst.Nr. 311/8, KG Judendorf-Straliengel ist zusétzlich ein
Rohrdurchlass DN 400 mit Ableitung der sich dort stauenden Wésser in die Mur zu

errichten.

Die Rohrdurchlasse sind mit einer Klappe gegen Riickstau zu sichern und sind die

Klappen dauerhaft funktionsféhig zu erhalten.
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Trinkwasserleitung Holding Graz

Im Falle eines Gebrechens am Duker der Trinkwassertransportleitung der Holding Graz
AG ist der Stauraum innerhalb von 12 Stunden abzusenken und der Holding Graz AG der
ungehinderte Zugang zu ermdglichen. Der Abstau bzw. Wiederaufstau, sowie die

Schwebstoffsituation sind entsprechend der Auflage Nr. 19 zu dokumentieren.

Im Bereich der Trinkwasserversorgungsleitung ist die Leitungstrasse im Abstand von 3 m
zur Achse (insgesamt 6 m) mit einem Bauzaun abzugrenzen. Fir die Leitungsquerungen
sind vor Baubeginn Nachweise Uber die schadlose Lastabtragung der wasserrechtlichen

Bauaufsicht vorzulegen.

Die Lage und Hohe der Messpunkte an der Zubringerleitung zum Diiker und am Duker
selbst sind wochentlich aufzunehmen und allenfalls vorhandene Anderungen darzustellen.
Die Ergebnisse sind in ausgewerteter Form den Kollaudierungsunterlagen beizulegen. Die

Vermessungsprotokolle sind der Holding Graz in digitaler Form zu Gbermitteln.

Fur den Fall eines Rohrbruches ist folgendes Reparaturmaterial auf der Baustelle
vorzuhalten: 50 m Rohr GGGzzm DN 900, 4 EU DN 900, 4 Waga DN 900 - 3050).
Arbeiten in erschitterungsrelevanten Bereichen sind in verbrauchséarmeren Zeiten (August

bis Marz) durchzufihren.

Die Funktionsfahigkeit der Entleerung, sowie der Be- und Entliftungsmoglichkeit im
rechtsufrigen Dukerschacht muss jederzeit gewahrleistet werden.

Zur Reduktion der austretenden Wassermenge im Falle eines Rohrbruches sind vor Beginn
der Bauarbeiten der ca. 1500 m vor dem linksufrigen Duker liegende Schacht, der linke
Dikerschacht und der nachste Schacht in FlieBrichtung nach dem Duker mit elektrischen
Klappen samt zugehdrigen Steuer- und Versorgungsleitungen auszustatten, die tber die

Fernwirkanlage im Bedarfsfall geschlossen werden kénnen.

Vor Baubeginn ist die genaue Lage der Zubringerleitung mittels Suchschlitzen
festzustellen und planlich darzustellen. Auf Basis der Ergebnisse der Suchschlitze ist sind
allenfalls Malinahmen zum Schutz dieser Leitung auszuarbeiten und der wasserrechtlichen

Bauaufsicht vorzulegen.

Bereich Duker Nord, linkes Murufer: Die Aufschuttung des Stutzkorpers (Begleitdamm
mit Wartungsweg) linksseitig der Mur auf ca. 2,5 m Uber die bestehenden
Geldndeoberkante ergibt zusatzliche Belastungen auf den Diker. Der Verformungseinfluss

dieser Stutzkorperaufschittung auf den Duker ist zu berticksichtigen.
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Bereich Duker Sid, rechtes Murufer: Die Querung der Drainageleitung (DN 350 mit
Filterkies) bzw. der parallele Einbau zur Zubringerleitung im Bereich von Profil 40 bei
einem vertikalen Abstand der Unterkante des Dukers zur Oberkante des Drainagerohres

von ca. 1,5 m und einem horizontalen Abstand von ca. 3,0 m ist zu berucksichtigen.

Die Aufschittung des Stltzkorpers (Begleitdamm mit Wartungsweg) rechtsseitig der Mur
auf ca. 3,5 m Uber die bestehenden Gelandeoberkanten (im Mittel ca. 2,5 m Héhe und ca.
20 m Breite bei Profil 40) ergibt eine zusatzliche Auflast auf den Diker und die
Zubringerleitung. Der Verformungseinfluss dieser Stitzkorperaufschittung ist zu

untersuchen.

Die Herstellung des Radweges samt Verdichtung des Dammkorpers (Aufschittung im

Mittel 2,0 m hoch und 12 m breit) parallel zur Zubringerleitung ist zu beachten.

Die Querungen der ZufahrtsstraBen zum Kraftwerk Gratkorn mit der Zubringerleitung im
Bereich der Profile 29/31 bzw. 37.1 sind zu bertcksichtigen.

Die Herstellung und Abdichtung der Baugrube (Krafthaus und Wehranlage) ist
hinsichtlich einer Beeintrachtigung der Zubringerleitung (Hohendifferenz ca. 15 m von der
Unterkante Krafthaus zur Zubringerleitung, horizontaler Abstand zwischen 50 bis 100 m)

auf Relevanz zu uberprifen.

Die Uberfahrtsbereiche des Diikers durch Schwerfahrzeuge im Bereich von Profil 40 sind

hinsichtlich der punktuellen Belastung und der erforderlichen Sicherungen zu bewerten.

Der Diker ist im Zuge der Herstellung der wasserseitigen Bdschungssicherung mit
Wasserbausteinen (verbleibender vertikaler Abstand Unterkante Ansatzstein zu Oberkante

Duker ca. 1,0 m It. Plan) zu sichern.

M. Gewasserdkologie:

Die Fischmigrationshilfe (FMH) fir das KW Gratkorn ist projektgemal herzustellen. Die
Schlitzweite des Vertical-Slot Abschnittes der Fischmigrationshilfe hat mindestens 35 cm

Zu betragen.

Die Fischmigrationshilfe ist projektgem&R zu dotieren. Nach einem Beobachtungs- und
Untersuchungszeitraum von 3 Jahren nach Inbetriebnahme der FMH st der
Wasserrechtsbehdrde ein von einem Fachkundigen erstellter Bericht Gber die
Funktionsfahigkeit der Fischmigrationshilfe und Uber das allféllige Erfordernis einer
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Adaption der zeitlichen und mengenmaRigen Dotationen der Fischmigrationshilfe

vorzulegen.

N. Hydrogeologie:

Allgemeine Auflagen:

1.

Den Projektsinhalten des hydrogeologischen Teilgutachtens und den befundgemaRen

Vorgaben ist zu entsprechen.

Der Inhalt der Auflagen ist den bauausfuhrenden Firmen nachweislich (mit

unterzeichnetem Ubernahmeprotokoll) zur Kenntnis zu bringen.

Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist 3 Monate vor Baubeginn unter Anschluss eines
vidierten Projektes zu verstandigen. Dieser sind Uber Verlangen die notwendigen
Unterlagen zur Beurteilung der fach- und vorschriftsgeméRen Ausfuhrung der Anlage zur

Verfligung zu stellen und die Teilnahme an Baubesprechungen zu gewahren.

Innerhalb des Schongebietes ist den jeweiligen Verantwortlichen bzw. Beauftragten der
Graz AG jederzeit und ungehindert Zutritt zu gewéhren. Auch sind diesen jederzeit tber
Verlangen alle Untersuchungsbefunde und Messergebnisse, insbesondere jene der

Beweissicherung zur Verfligung zu stellen.

Baudurchfihrung:

5.

Es dirfen nur Transportfahrzeuge, Ladegerdte und Baumaschinen zum Einsatz gelangen,
wenn sie sich im Hinblick auf die Reinhaltung des Grundwassers in einem einwandfreien

Zustand befinden.

Samtliche eingesetzte Transportfahrzeuge, Ladegerate und Baumaschinen sind wéhrend
der Zeit, in der sie nicht unmittelbar im Einsatz stehen, auRerhalb der Baustellen auf einem
Abstellplatz abzustellen. Dieser Abstellplatz hat Uber eine Befestigung und eine
ordnungsgemélie Oberflachenentwasserung zu verfugen. Der Abstellplatz ist regelmélig

zu reinigen. Olreste sind nachweislich einem befugten Abfallsammler zu iibergeben.

Wassergefdhrdende Stoffe dirfen nur auf befestigtem Untergrund in einer
flissigkeitsdichten und chemikalienbestandigen Wanne mit dem Mindestvolumen der

Summe der darin aufbewahrten Behéltnisse gelagert werden.

Storfallvorsorge und -bekampfung:
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Wahrend der Bauarbeiten ist streng darauf zu achten, dass keine Mineralélprodukte oder
sonstige wassergefahrdenden Stoffe in den Boden oder das Grundwasser gelangen. Mit
solchen verunreinigtes Erdreich ist unverziglich zu binden, zu beseitigen und

ordnungsgemal und nachweislich zu entsorgen.

Im Bereich der Baustelle ist zur Bekd&mpfung von Mineral6lverunreinigungen stets ein

geeignetes Olbindemittel in einer Menge von mind. 300 kg bereitzustellen.

Bei jedem Austritt von wassergefahrdenden Stoffen ist unverziglich die wasserrechtliche
Bauaufsicht zu verstandigen. Bei einem Austritt von mehr als 100 | wassergefahrdender
Stoffe in den Boden bzw. bei jeder Verunreinigung des Grundwassers ist zusatzlich nach
dem Chemiealarmplan des Landes Stmk. "Chemiealarm" vorzugehen sowie die zustandige
Behorde, die ndchst- und abstrémig gelegenen Brunneneigentimer und bei Eintritt des
Schadens im Schongebiet Graz-Andritz die Graz AG zu verstandigen.

Beweissicherung:

11.

12.

Das qualitative Beweissicherungsprogramm ist wie folgt durchzufthren:

Beweissicherungsstellen
e Br_Murmihle

e BR11, 26,41, 73, 84, 94, 103, 104 und 117
e AHP PR O3

e M3249931R0 (Martin Miller AG), M3531626R0 (Prangl GesmbH), M3540635R0
(Tieber GmbH), M3555990R0 (Brunnen Murlager), M3556007R0 (Brunnen
Murlager), M3651407R0 (WG Ringsiedlung) und M3742259R0 (WG Raach)

e  Grundwasserteich GrofRschedl und Wasserhaltung Baugrube KW Gratkorn

Zeitraum

e generell von 4 Monaten vor Baubeginn bis 5 Jahre nach Bauvollendung

e fir jene Brunnen, die in Tabelle 41, Seite 193 des Projektes, UVE-Fachbereich
Grundwasser, Std. 28.8.2009, genannt sind, in der in dieser Tabelle vorgesehenen
Phasengliederung (Bauphase ,,Wehranlage®, Bauphase ,,Begleitdimme und

Hochwasserschutz, Bauphase ,,Seitenzubringer*, Betriebsphase) einschlieBlich 4
Monate Vor- und Nachlauf.

Intervall
e Von 4 Monate vor Baubeginn bis 2 Jahre nach Vollstau in monatlichen Abstanden.

e Von 2 Jahre nach Vollstau bis 5 Jahre nach Vollstau in vierteljahrlichen Abstéanden.
Parameter

e Mindestuntersuchung gem. Trinkwasserverordnung, BGBI. 11 Nr. 304/2001 i.d.g.F.
121/2007 zuziiglich der Parameter Sauerstoffgehalt, Kohlenwasserstoffindex und 6
018 (letzterer gilt nur fur die Messstellen der Konsenswerberinnen).

Das quantitative Beweissicherungsprogramm ist wie folgt durchzufihren:
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Beweissicherungsstellen

e 3240, 3244, 3248, 3265, 3268, 3271, 3276, 3290, 3300, 3330

e AHP_PR 03, AHP_PR_04, AHP_PR_08, AHP_PR_09, AHP_PR 12, AHP_PR 16
AHP_PR_17, AHP PR 19, AHP_PR_20, AHP_PR_ 27, AHP_PR_35, AHP_PR 36,
AHP_PR_38, AHP_PR 39, AHP_PR_40, AHP_PR_42, AHP_PR 43, AHP_PR_44,
AHP_PR_49, AHP_PR 50

o BJ27 3284

e Br_Billa, Br_Brandstatter, Br_Dolliner, Br_Fasching, Br_Greiner, Br_Murmdhle,
Br_Ringsiedlung

e Gmdbr Justr BEPO2

e HBR_ 011, HBR_017, HBR_043, HBR_046, HBR_053, HBR_054, HBR_058,
HBR_101, HBR_102, HBR_022_3297

e PGS, PGY
e PJO1_II, PJO3 _II, PJ10 alt, PJ10_neu, PJ14 Eisenr, PJ14 neu
e Sappi_WTf 1, Sappi_Wf 2, Sappi_Wf_3, Sappi VIII

e BR1,7,11,12, 24, 26, 35, 37, 41, 43, 48, 58, 64, 73, 77, 80, 82, 84, 94, 99, 103, 104,
117,122

e M3249931R0, M3531626R0, M3540635R0, M3549194R0, M3555990R0,
M3556007R0, M3651407R0, M3688480R0, M3742259R0, M3746876R0,
M4297031, M4468572, M4614124

Zeitraum: Von 4 Monate vor Baubeginn bis 5 Jahre nach Erreichen des Vollaufstaues in
der Tabelle 41, Seite 193 im Projektsteil ,,Fachbereich Grundwasser*
angefiihrten Phasengliederung

Intervall: wochentlich

Parameter: Wasserstand bzw. Schittung (Drainage, Wasserhaltung)

Einmal jahrlich ist durch einen Fachkundigen das bestehende Grundwassermodell anhand
der gemessenen Daten zu kalibrieren, mit der antragsgegenstandlichen Prognose zu
vergleichen und bei allfalligen Abweichungen ein MaBnahmenprogramm (Anderung der
Bau- und Betriebsweise, Anpassung der Beweissicherung, Angabe der zuséatzlichen oder
weggefallenen fremden Rechte etc.) zu entwickeln. Des Weiteren sind samtliche
qualitativen Messwerte grafisch darzustellen, hinsichtlich Trendentwicklung auszuwerten

und durch einen Fachkundigen zu begutachten.

Uber samtliche Auswertungen gem. Auflagenpunkt 13. ist ein Bericht der Behorde
unaufgefordert vorzulegen. Dies muss vorerst bis 5 Jahre nach Vollstau erfolgen. Die
Behorde behalt sich anhand der Ergebnisse der Modellierung vor, Abanderungen am
Beweissicherungsprogramm vorzunehmen. Nach Ablauf der Frist ist Uber die Fortfiihrung

der Beweissicherung erneut abzusprechen.
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Alle moglichen Beeintrachtigungen von Brunnen, die auflerhalb des Prognosebereiches
gelegen sind, alle Veranderungen des Grundwasserspiegels in den Messstellen von > 0,5 m
gegeniiber der Prognose, die nicht naturlichen Ursprungs sind und sémtliche
Grenzwertiiberschreitungen an den qualitativen Messstellen, die nicht schon vor
Baubeginn bestanden, sind unverziiglich der Behdrde sowie der wasserrechtlichen
Bauaufsicht unter Angabe von Griinden zu melden. Weiters ist die Beweissicherung auf

die jeweils nachstgelegenen Messstellen auszudehnen.

Bei Beeintrachtigung eines fremden Rechtes in Form einer Grundwasserfassung (Brunnen)
ist — entsprechend der jeweiligen Nutzung des Brunnens - unverziiglich (binnen 24
Stunden)  Ersatzwasser  in  ausreichender  Menge und  Qualitat  (bei
Trinkwasserversorgungen gem. Trinkwasserverordnung i.d.g.F.) im Einvernehmen mit
dem Grundeigentimer bereitzustellen. Bei vorhandenem Anschluss an das 6ffentliche
Versorgungsnetz ist der Mehrbezug aus diesem abzugelten bzw. sind gegebenenfalls
sonstige SanierungsmalRnahmen (z.B. Brunnenvertiefung) einvernehmlich und auf Kosten

der Konsenswerberin durchzufihren.

Die in den Brunnen Murlager der Gemeinde Gratkorn und dem Brunnen der
Wassergenossenschaft Ringsiedlung gemessenen Parameter sind laufend auszuwerten,
grafisch darzustellen und ist anhand erkennbarer Trends das Erreichen des
Grundwasserschwellenwertes (80% des Wertes gemaR Trinkwasserverordnung i.d.g.F.,
sofern fur den jeweiligen Parameter nicht in der QZV Chemie GW anders geregelt) zu
prognostizieren. Ist damit binnen 6 Monaten zu rechnen, so sind einerseits der Behorde
und den Wasserberechtigten davon unaufgefordert Bericht zu erstatten und andererseits die

vereinbarten Gegen- oder ErsatzmaRnahmen einzuleiten.

Die wasserrechtliche Bauaufsicht hat einen jahrlichen Bericht aus hydrogeologischer Sicht
uber den Baufortschritt, die Bescheiderfiillung, die durchgefiihrten Kontrollen und deren

Ergebnisse und allféllige Storfalle samt deren Bereinigung der Behorde vorzulegen.

Von der wasserrechtlichen Bauaufsicht sind mindestens einmal wochentliche Kontrollen

durchzufihren.

O. Luftreinhaltung — Bauphase:

1. Automatische Beregnungsanlagen zur Staubbindung sind, sofern

e diese Baumonate in den Zeitraum 15. Mérz bis 15. November fallen,
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e Transportfahrten bzw. Manipulationstétigkeiten stattfinden,

e trockenen Verhdltnisse (= kein Niederschlag innerhalb der letzten 24 Stunden)

herrschen,
an folgenden BaustraRen wahrend der genannten Baumonate zu betreiben,

e Hauptzufahrt zwischen der Reifenwaschanlage und der Briicke uber die Mur

wéhrend des gesamten Bauzeitraumes

o Baustrale 6 wahrend der Bauphase ,,Stauraum links* (Baumonate 4-21) von

der Reifenwaschanlage ,,Mothwurfgasse* bis mindestens zum Profil 45 geméf

Karte Baukonzept Teil 1 (Plannr. 19.590/79)

e Baustrale 7 wihrend der Bauphase ,,Stauraum rechts* (Baumonate 4-21) ab
dem Hauptbauwerk westlich bis mindestens zum Profil 45 gemall Karte
Baukonzept Teil 1 (Plannr. 19.590/79)

o Die Beregnungsanlagen sind bei Vorliegen dieser Voraussetzungen ab dem

morgendlichen Betriebsbeginn zu betreiben.

2. Alle Ubrigen nicht staubfrei befestigten Baustralen und Manipulationsflachen bzw. die
genannten Baustral3en auf3erhalb der definierten Bauphase sind, sobald sie im Zeitraum 15.
Marz bis 15. November benutzt werden, bei Trockenheit (= kein Niederschlag innerhalb
der letzten 24 Stunden) mit geeigneten MaBnahmen feucht zu halten. Die Befeuchtung ist
bei Betriebsbeginn zu beginnen und im Falle der Verwendung eines manuellen Systems
zumindest alle 4 Stunden bis zum Betriebsende zu wiederholen. Bei manueller Berieselung

(z.B. Tankfahrzeug, Vakuumfass) sind als Richtwert 3 | Wasser pro m2 anzusehen.

3. Auf der Baustrale 6 ist im Bereich Mothwurfgasse widhrend der Bauphase ,,Stauraum
links* (Baumonate 4-13 bzw. 18-21) am Ubergangsbereich von der nicht staubfrei
befestigten zur befestigten Fahrbahnoberfliche eine automatische Reifenwaschanlage

einzurichten.

4. An allen Zufahrten zum offentlichen StraRennetz ist im Ubergangsbereich unbefestigt —
befestigt der Zustand der StraRenoberflache téglich zu kontrollieren und diese zur
Vermeidung von Staubverschleppungen bei Verschmutzung, zumindest aber wdchentlich,

feucht zu reinigen.

5. Die Zerkleinerungsaggregate samtlicher Schotteraufbereitungsanlagen sind in eingehauster

Bauweise zu errichten.
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6. Sémtliche Silos zur Lagerung von Zement und bindemittelhaltigen Bausstoffen sind mit
Aufsatzfiltern auszustatten, die geeignet sind, die Einhaltung eines Emissionsgrenzwertes
von 10 mg Staub/m3 zu gewahrleisten. Diese Eignung ist vom Hersteller des Filters

nachzuweisen.

7. Von einer akkreditierten Prifanstalt ist die lokale Immissionssituation mittels einer
Luftgutemessstation wéhrend der Arbeiten an Bauumleitung, Baugrube und am Stauraum
links bis zum Felberbach zu Gberprifen. Diese ist zumindest in den Baumonaten 3-13 und
16-22 gemal ,,Grundlagentabelle Transportstrecken™ (Tab 5: Tabelle zur Ermittlung der
Verkehrslast; Anlage 2 zum Technischen Bericht) zu betreiben. Als Messort wird der
unmittelbare Nahebereich zum AP 01, Am Hartboden 46, vorgeschlagen, wobei der genaue
Messstandort gemeinsam mit dem immissionstechnischen Sachverstéandigen festzulegen ist.
Die Uberwachungsstation ist zumindest mit einem permanent registrierenden Messgerat fiir
den Schadstoff PM10 sowie mit meteorologischen Sensoren fir Windrichtung und
Windgeschwindigkeit, Lufttemperatur und Luftfeuchtigkeit auszustatten.

Bei Uberschreitung eines mit 300 pg/m3 fiir PM10 festgelegten Schwellenwertes fiir den
Einstundenmittelwert hat eine automatische Alarmierung der Priifanstalt zu erfolgen. Diese
hat nach Evaluierung des Messwertes und Plausibilitatsprifung (kein Messfehler) anhand
eines Vergleichs mit den Messdaten der Luftgitemessstelle Judendorf Sid des
Luftmessnetzes Steiermark zu prifen, ob es sich um eine lokale (baustellenverursachte)
oder eine regionale Belastungssituation handelt. Ubersteigen die lokal gemessenen
Immissionen die der Station Judendorf Sid um 100 % ist eine Alarmierung der lokalen

Bauaufsicht innerhalb von 30 Min. ab Erstalarmierung vorzunehmen.

8. Es ist eine Anlaufstelle fur Anraineranliegen bzw. -beschwerden einzurichten, die
telephonisch zumindest wahrend der Betriebszeiten permanent erreichbar ist, um allféllige

Missstande so rasch als méglich zu beseitigen.

Hinweis: Die Auflagenpunkte 1.) bis 8.) des Abschnittes H. Brandschutz, die Auflagenpunkte
1.) und 6.) bis 19.) des Abschnittes F. Elektrotechnik und die Auflagenpunkte 1.) bis 9.) des
Abschnittes G. Maschinentechnik sind auch aus Griinden des Arbeitnehmerschutzes erforder-
lich (8 94 Abs. 2 des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, idgF).
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Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetzes Uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeits-
prufungsgesetz 2000 - UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 77/2012,
insbesondere: 88 2 Abs 2, 5, 17 und 39, sowie Anhang 1 Spalte 1 Z 30, iVm:

o Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, BGBI. Nr. 215, idF BGBI. | Nr. 14/2011,
insbesondere 88 9 Abs.1, 10 Abs. 2, 11, 12, 123, 13, 21 Abs.1, 22, 30, 30a, 32 Abs 2 lit.
a., 38, 41, 103, 104, 104a, 105, 107, 111 und 112, sowie 34 Abs 4 iVm 8§ 5, 7 und 8
der Verordnung des Landeshauptmanns von Steiermark vom 13.10.1971, mit der ein
Grundwasserschongebiet zum Schutz des Grundwasserwerkes Graz-Andritz bestimmt
wird, LGBI. Nr. 139/1971

o Forstgesetz 1975, BGBI Nr. 440 idF BGBI. | Nr. 55/2007, insbesondere 8§ 17 und 18

o Arbeitnehmerinnenschutzgesetz - ASchG, BGBI. Nr. 450/1994 idF BGBI. | Nr.
50/2012, inshesondere 8§ 94 Abs. 1 Z 6 und Abs. 2, iVm der Verordnung (ber den
Schutz der Arbeitnehmer/innen vor der Geféhrdung durch L&rm und Vibrationen
(Verordnung Larm und Vibrationen - VOLV), BGBI. 1l Nr. 22/2006 idF BGBI. 1l Nr.
302/2009

o Steiermadrkisches Starkstromwegegesetz 1971, LGBI. Nr. 14/1971 idF LGBI. Nr.
25/2007 (im Folgenden: Stmk. StWG 1971), insbesondere 8§ 3 und 7 Abs 1

o Steiermarkisches Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2005 — Stmk.
EIWOG 2005, LGBI. Nr. 70/2005 idF LGBI. Nr. 81/2010, insbesondere 8§ 5, 8, 9, 10
und 11

o Steiermadrkisches Naturschutzgesetz 1976 — Stmk. NSchG 1976, LGBI. Nr. 65/1976 idF
LGBI. Nr. 85/2011, insbesondere 8 7 Abs. 2 lit. a, b und d sowie Abs. 4

o Steiermdrkisches Baugesetz — Stmk. BauG, LGBI. Nr. 59/1995 idF LGBI. Nr. 13/2011,
insbesondere 8§ 19 Z 7

o Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. |
Nr. 100/2011, insbesondere § 59

Kosten:

Der Ausspruch tber die Kosten bleibt einer gesonderten Entscheidung vorbehalten.
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Begriindung:

A) Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltsfeststellung):

A.l. Verfahrensgang

1.1. Die STEWEAG-STEG GmbH, 8010 Graz, Leonhardgirtel 10 und die VERBUND-
Austrian Hydro Power AG, 1010 Wien, Am Hof 6a, beide vertreten durch die Schwartz und
Huber-Medek Rechtsanwalte OG, 1010 Wien, Stubenring 2, haben am 10. September 2009
(einlangend), den Antrag auf Genehmigung nach dem Umweltvertréglichkeitspriufungsgesetz
2000 (UVP-G 2000) i.d.F. BGBI. I Nr. 87/2009 bei der Steiermérkischen Landesregierung als
UVP-Behorde (ber das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb der Wasserkraftanlage

Kraftwerk Gratkorn* eingebracht.

Fur dieses Vorhaben ist gemé&l 88 2 Abs. 2, 3 Abs. 1, 5, 17 und 39 iVm Anhang 1 Spalte 1 Z
30 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) eine Umweltvertraglichkeits-

prufung durchzufuhren.

1.2.  Der Genehmigungsantrag wurde im Laufe des Evaluierungsverfahrens (zur Prifung der
Vollistandigkeit des Einreichprojektes) modifiziert und in Entsprechung eines behordlichen
Verbesserungsauftrages erganzt (Schriftsatz der Antragsanderung und Urkundenvorlage vom
24. Februar 2010, OZ 14 im Akt). Damit lag ein zur Fihrung des Verfahrens hinreichend
konkretes Projekt bzw. eine hinreichend konkrete Umweltvertraglichkeitserklarung vor.

1.3.  Mit Schreiben vom 19. April 2010, OZ 21 im Akt, wurde gemaR § 5 Abs. 3 UVP-G
2000 den mitwirkenden Behorden der Genehmigungsantrag, die sie betreffenden
Projektsunterlagen und die Umweltvertréglichkeitserklarung zur Stellungnahme (bermittelt.
GemaR 8 5 Abs. 4 UVP-G 2000 wurde die Umweltvertréglichkeitserklarung auch der
Umweltanwaltin, den Standortgemeinden Graz, Gratkorn, Judendorf-StraRengel, Gratwein
sowie dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, unter

einem zur Stellungnahme Gbermittelt.

Aufgrund der Information der zu beteiligenden Stellen (8 5 UVP-G 2000) langten folgende

Stellungnahmen ein:
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OZ | Stellungnahme von Belegdatum | Eingangsdatum
28/32 | UA — MMag. Ute Pollinger 28.05.2010 31.05./04.06.2010
31 BMLFUW — Umweltbundesamt 01.06.2010 02.06.2010
33 Arbeitsinspektorat Graz 25.05.2010 02.06.2010
35 UA — MMag. Ute Pdllinger, 07.06.2010 07.06.2010
Ergénzung
77 Fachabteilung 19A 25.06.2010 28.06.2010
als wasserwirtschaftliches
Planungsorgan

1.4.  Mit einem auf 88 44a und 44b AVG 1991 gestltzten und am 22. April 2010 in der
Kleinen Zeitung und in der Kronen Zeitung, sowie im Amtsblatt zur Wiener Zeitung - sowie
auch durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden und der UVP-Behorde -
2010, hat die UVP-Behtrde den
verfahrenseinleitenden Antrag kundgemacht. Mit diesem Edikt wurde das Projekt gemaR § 9
UVP-G 2000 fur die Dauer von sechs Wochen in der Zeit vom 23. April 2010 bis 07. Juni
2010 bei den gesetzlich erforderlichen Stellen offentlich aufgelegt, wobei auf die Moglichkeit

gehorig kundgemachten Edikt vom 19. April

zur schriftlichen Stellungnahme fur jedermann hingewiesen wurde. Unter Einem wurde gemaf
8 44a Abs. 2 AVG 1991 eine Frist vom 23. April 2010 bis 07. Juni 2010 bestimmt, innerhalb
derer Dbei der Behorde schriftliche Einwendungen erhoben werden konnen. Auf die
Rechtsfolgen des § 44b AVG 1991 - Verlust der Parteistellung bei nicht rechtzeitiger
schriftlicher Einwendungserhebung - wurde im Edikt hingewiesen. Zusétzlich wurde das
Vorhaben entsprechend den VVorgaben des 8 9 Abs. 4 UVP-G 2000 ordnungsgemaR im Internet

unter: www.umwelt.steiermark.at/ (Menupunkt Umwelt und Recht) kundgemacht.

Aufgrund dieses Edikts langten folgende Stellungnahmen und Einwendungen ein:

0oz Einwendung/Stellungnahme Datum ha. eingelangt

27 RA Folk & Folk fiir den 26.05.2010 26.05.2010
Arbeiterfischereiverein Graz

29 Graz AG Stadtwerke fiir 01.06.2010 02.06.2010
kommunale Dienste

30 RA Folk & Folk fiir 02.06.2010 02.06.2010
Prof. MMag. Walter Urwalek

36 Waltraud und Glnther Bauer 01.06.2010 04.06.2010

37 Helmut Grabitzer 28.05.2010 04.06.2010

38 Waltraud Samitsch 01.06.2010 04.06.2010

39 Birgit Eberle 28.05.2010 04.06.2010

40 Rosa Hirzer 28.05.2010 04.06.2010

41 Wolfgang Ertl 28.05.2010 04.06.2010

42 Dorothea und Heiko Kalkofen 28.05.2010 04.06.2010
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43 Johann und Karoline Ertl 28.05.2010 04.06.2010
44 Ingrid Bernhard 28.05.2010 04.06.2010
45 Erwin und Elfriede Hausegger 01.06.2010 04.06.2010
46 Erika und Josef Weber 28.05.2010 04.06.2010
47 Johann und Michaela Gangl 28.05.2010 04.06.2010
48 Heide Lenhart 01.06.2010 04.06.2010
49 Johann Leitner 28.05.2010 04.06.2010
50 Theresia Pabst 28.05.2010 04.06.2010
51 Alois und Ingeborg PeR| 28.05.2010 04.06.2010
52 Walter Zotsch 28.05.2010 04.06.2010
53 Angelika und Dietmar Lenz 28.05.2010 04.06.2010
54 Fritz und Johanna Magg 01.06.2010 04.06.2010
55 Rechtsanwalt Dr. Kurt Fassl fir 07.06.2010 08.06.2010

die Marktgde. Judendorf-Straf3-

engel, die Wassergenossenschaft

Ringsiedlung und die Interessens-

gemeinschaft ,,Murkraftwerk

Gratkorn-Judendorf* (bestehend

aus 111 Personen)
56 Naturschutzbund Steiermark (GF | 07.06.2010 08.06.2010

Dipl.-Pad. DI Markus Ehrenpaar)
57/71 | Haslinger/Nagele & Partner RA 07.06.2010 08.06.2010

GmbH fiur Sappi Austria Pro-

duktions-GmbH & Co0.KG, Sappi

Gratkorn GmbH und Wasserver-

band Region Gratkorn-Gratwein
58/72 | Umweltdachverband 07.06.2010 08.06.2010
59 Ingrid und Michael Koinigg 04.06.2010 07.06.2010
60 Annemarie und Horst Ruckwied 04.06.2010 07.06.2010
61 Sabine Gruber 28.05.2010 07.06.2010
62 Maria und Helmut Klésch 04.06.2010 07.06.2010
63 Silvia und Ernst Alois Lanner 28.05.2010 07.06.2010
64 Marktgemeinde Gratkorn 02.06.2010 07.06.2010
65 Gerald Z6tsch; 04.06.2010 09.06.2010

Gerhard Jurscha — verstorben

(Rechtsnachfolger —siehe OZ 121)

Karl Rossnegger
67 Johann und Sylvia Hemmer 04.06.2010 09.06.2010
68 Biirgerinitiative “rettet die Mur” 07.06.2010 09.06.2010

(Zustellungsbevollméachtigter

Rainer Maichin fur 425

Personen)

1.5.  Zur Beurteilung des ggst. Einreichprojektes lie} die erkennende Behdorde ein Priifbuch

erstellen, stellte ein Gutachterteam aus den erforderlichen Fachbereichen samt

Sachverstandigenkoordinator zusammen (Teammitglieder siehe Seite 9 des Gesamtgutachtens),
bestellte die erforderlichen nichtamtlichen Sachverstandigen mit Bescheid und beauftragte die
Fachgutachter und den eines

Sachverstandigenkoordinator mit der  Erstellung
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Gesamtgutachtens gemal? 8 12 UVP-G 2000 (OZ 6 im Akt, im Folgenden: UV-GA). Der unter
einem festgelegte Zeitplan geméR § 7 UVP-G 2000 wurde im Laufe des Verfahrens mehrmals
revidiert. Grunde hiefir sind einerseits erforderliche Projektsnachbesserungen und
Modifikationen aufgrund eines behérdlichen Verbesserungsauftrages, andererseits aber die
Fulle von Stellungnahmen und Einwendungen der Beteiligten, welche aufgrund des hohen
Auslastungsgrades der beigezogenen Amtssachverstandigen durch andere Aufgaben eine
zeitgerechte Erstellung der erforderlichen Teilgutachten und damit auch des Gesamtgutachtens
nicht zuliel? (siehe dazu AV vom 10. Janner 2011, OZ. 102).

1.6. AuBerhalb der Einwendungsfrist und wahrend der Bearbeitungszeit des

Gesamtgutachtens langten weitere Stellungnahmen ein:

(o)A Stellungnahme von Belegdatum Eingangsdatum
66 Walter und Irmgard Hammer 07.06.2010 08.06.2010,
70 Eva Maria Schmid 04.06.2010 11.06.2010 —
Sabine und Kurt Schinnerl Postaufgabe-stempel 8.
06.2010
87 RA Dr. Gerda Schildberger 27.09.2010 (richtig | 23.09.2010
(88,89) | (fur die Marktgde. Gratkorn) wohl: 23.9.1)
- Erginzung zu OZ 64
90 Biirgerinitiative “rettet die Mur” | 25.04.2010 18.10.2010

(Zustellungsbevollméachtigter
Rainer ~ Maichin  fur 425
Personen) - Ergédnzung

91 Naturschutzbund Steiermark (GF | 20.10.2010 21.10.2010
Dipl.-P&d. DI Markus Ehrenpaar)

92 Umweltdachverband 22.10.2010 25.10.2010

98 UA — MMag. Ute Péllinger 10.11.2010 11.11.2010

101 Biirgerinitiative “rettet die Mur” | 16.12.2010 20.12.2010

(Zustellungsbevollméachtigter
Rainer ~ Maichin  fur 425
Personen) - Ergédnzung

1.7.  Im Hinblick auf die eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen war es zur
Erstellung einzelner Teilgutachten und des darauf aufbauenden Gesamtgutachtens erforderlich,
vom  Projektswerber  Projektsergdnzungen, insbesondere aus den Fachbereichen
Wasserbautechnik, Hydrogeologie (Vorlage der Projektwerberin mit Schreiben vom 30. Juli
2010, OZ. 80 im Akt, betreffend geringfugige Projektdnderung Hoéllgraben-/Pickelbach), sowie
Forstwirtschaft, Naturschutz, Klima- und Energiekonzept, einzufordern; die geforderten
Projektsergdnzungen mit dem Titel Ausklnfte November 2010 (UVE - erganzende Auskiinfte -
01 Forstwirtschaft, 02 Naturschutz, 03 Klima- und Energiekonzept, 04 Hydrogeologie und 05
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Gutachten Prof. Schmid) wurden mit Schreiben vom 4. November 2010 in 7-facher
Ausfertigung vorgelegt (OZ. 97 im Akt bzw. ergénzender Plansatz mit dem Vermerk GZ.:
FA13A-11.10-123/2009-97). Diese Projektsergdnzungen wurden zur Einsichtnahme durch
Parteien und Beteiligte bei den Standortgemeinden und bei der UVP-Behorde aufgelegt und
wurde auf die Einsichtnahmemaoglichkeit in der o6ffentlichen Bekanntmachung einer
mindlichen Verhandlung vom 24. Februar 2011, OZ. 112 im Akt, hingewiesen.

1.8. Die eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen wurden dem Sachverstandigen-
koordinator zur Befassung in dem zu erstellenden Gesamtgutachten unter Einbeziehung der
erforderlichen Fachgutachter sukzessive Ubermittelt. Das in Auftrag gegebene und mit 8.
Februar 2011 datierte Umweltvertraglichkeitsgutachten geméal § 12 UVP-G 2000 (samt den als
Basis dienenden Teilgutachten der beigezogenen Fachgutachter) langt am 11. Februar 2011 bei
der UVP-Behorde ein. Entsprechend den Vorgaben des 8 13 UVP-G 2000 wurde das
Umweltvertréglichkeitsgutachten (samt den Teilgutachten) unverziglich dem Projektswerber,
den mitwirkenden Behorden, der Umweltanwaltin, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan
und dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
ubermittelt, sowie bei der Behdrde und in den Standortgemeinden fir die Dauer von
mindestens vier Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt; diese Auflage wurde durch
Anschlag an den Amtstafeln der betroffenen Standortgemeinden und der UVP-Behdrde
kundgemacht (OZ 109 bis 111 im Akt).

1.9. Am 25. Februar 2011 legte die Projektwerberin eine konsolidierte Fassung samtlicher
Nachbesserungen in Form eines Ordners 8A zwecks besserer Ubersichtlichkeit des
Einreichprojektes bzw. dessen Ergénzungen in 1-facher Ausfertigung vor (OZ. 113 im Akt).
Festzuhalten ist, dass darin keine Neuerungen gegeniiber den bisher 6ffentlich aufgelegten
bzw. mit der Kundmachung zur mandlichen Verhandlung aufgelegten Unterlagen enthalten

sind.

1.10. Zwischen der Bekanntmachung der mindlichen Verhandlung und dem Termin der
mundlichen Verhandlung langten bei der UVP-Behorde folgende zusatzliche Stellungnahme

bzw. Ergdnzungen ein:

0oz Stellungnahme von Belegdatum Eingangsdatum
115 Fachabteilung 19A, 07.03.2011 07.03.2011

als Verwalter des Offentlichen

Wassergutes
120 OBB-Infrastruktur AG, 22.03.2011 22.03.2011
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SBM — Region Sud 1,

Anlagenverfahrensmanagement
123/ RA Dr. Gerda Schildberger 23.03.2011 24.03.2011
122 (fur die Marktgde. Gratkorn) (mail-Datum)

1.11. Nachdem die Ladung zur mundlichen Verhandlung aufgrund des Todes von Herrn
Jurscha nicht rechtwirksam zugestellt werden konnte, haben die Erhebungen tber den
Gerichtskommissar Mag. Dr. Thomas Schonlieb, o6ffentlicher Notar in Gmind in Kérnten,
ergeben, dass eine rechtswirksame Zustellung fur die Verlassenschaft nach dem verstorbenen
Herrn Gerhard Otto Jurscha an die erbsantrittserklarten Erben, das sind Frau Klaudia Jurscha,
Untere Vorstadt 19, 9853 Gmind/Kérnten, Frau Manuela Zuber, Holzberg 38, 8151
Hitzendorf, Herr Gerhard Jurscha, ZellerstraRe 5, 9063 Maria Saal, Frau Yvonne Jurscha,
Peugen 12, 8130 Frohnleiten und Frau Monika Jurscha, Peugen 12, 8130 Frohnleiten, erfolgen
kann (Anfrage der Behorde vom 15. Mérz 2011 - OZ. 116 und Antwort vom 18. Marz 2011 -
0Z. 121).

1.12. Mit Schreiben vom 14.3.2011, OZ 119, hat der Landes-Energiebeauftragte Dipl.-Ing.
Wolfgang Jilek Uber behordliches Ersuchen zu energiewirtschaftlichen Themenschwerpunkten
des Projektes und den diesbezliglichen Gegenargumenten der Projektsgegner eine Stellung-

nahme abgegeben.

1.13. Auf Basis der Offentlichen Bekanntmachung vom 24. Februar 2011, OZ 112 im Akt,
fand am 30. Mérz und am 31. Mdrz 2011 die miindliche Verhandlung gemald § 16 UVP-G
2000 statt. Der Verhandlungsablauf/das Verhandlungsergebnis wurde in Form einer
Verhandlungsschrift (Niederschrift OZ 126) festgehalten, und wurde diese jenen Beteiligten,

die dies verlangten, Gbermittelt.

1.14. Nachdem mit der mundlichen Verhandlung das Ermittlungsverfahren nicht

abgeschlossen werden konnte, wurden erganzende Ermittlungen durchgefihrt.

1.15. Folgende Parteien und Beteiligte nahmen nach der mundlichen Verhandlung neuerlich

Stellung:

[0)4 Stellungnahme von Belegdatum Eingangsdatum

128 RA Dr. Gerda Schildberger (fir die Marktgde. | 20.04.2011 19.04.2011
Gratkorn) - mit der als Beilagen eine
Fragenliste flr die Fachbereiche Geologie,
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Geotechnik, Hydrogeologie,
Grundwassermodell, numerische Simulation
vom 31. Mdrz 2011 sowie ein Bericht der
hydrologischen Untersuchungsanstalt Salzburg
vom 31. Mérz 2011 Gbermittelt wurden

129 RA Dr. Gerda Schildberger (fur die Marktgde. | 26.04.2011 25.04.2011 (mail)
Gratkorn) - Einwendung gegen die
Verhandlungsschrift mit Berichtigungsantrag

130 RA Dr. Gerda Schildberger 29.04.2011 19.04.2011
(fir die Marktgde. Gratkorn) — ident mit Blg.
0Z 128

131 Holding Graz — Kommunale 28.04.2011 29.04.2011

Dienstleistungen GmbH

135 Schwarz, Huber-Medek & Partner RA OG | 01.07.2011 01.07.2011

136 Schwarz, Huber-Medek & Partner RA OG | 05.07.2011 11.07.2011

1.16. Mit Schreiben vom 1. Juli 2011 wurden der UVP-Behdrde von den Projektwerberinnen
aus Anlass der mundlichen Verhandlung durchgefuhrte Projektmodifikationen zu den
Bereichen  Verbesserung des Entwaésserungssystems, dynamische Steuerung des
Drainagesystems, Anpassung der geplanten Fischmigrationshilfe, Dotierung des Teiches
,»Groflschedl iiber eine Filterstrecke, Ergdnzung des Grundwassermodells, Konkretisierung
der Sauerstoffanreicherung des Grundwassers im Bereich Brunnen Murlager und Mafinahmen
zum Schutz der Trinkwasserleitung der Holding Graz AG Ubermittelt (OZ 135, UVE
Projektmodifikationen Juni 2011 Ordner 8B). Unter einem wurde mit OZ 135 auch eine
Stellungnahme zur Niederschrift von der mindlichen Verhandlung ubermittelt. Von den
Projektwerberinnen wurde weiters mit Schreiben vom 5. Juli 2011 eine Stellungnahme zu den
von der Marktgemeinde Gratkorn vorgelegten Gutachten und Fragenlisten und zur
Stellungnahme der Marktgemeinde Gratkorn in der mindlichen Verhandlung an die UVP-
Behorde Gbermittelt (OZ 136).

1.17. Von der UVP-Behorde wurde zu den von den Projektwerberinnen vorgelegten
erganzenden Unterlagen das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren durch Einholung von Befund
und Gutachten aus den Fachgebieten Hydrogeologie, Kraftwerks- und Wasserbautechnik,
Gewasserokologie sowie Schall- und Erschitterungstechnik ergénzt. Gleichzeitig wurde von
der UVP-Behdrde auch eine Stellungnahme zum Fachbereich Elektrotechnik zum Ergebnis der
miundlichen Verhandlung eingeholt (OZ 133).

Folgende Erganzungsgutachten wurden eingeholt:

e Wasserbautechnik (04.10.2011, OZ 142)
e Gewadsserokologie (14.10.2011, OZ 143)
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e Hydrogeologie (28.10.2011, OZ 146)

1.18. Die ergdnzenden Projektsunterlagen OZ 135/136 und die Erganzungsgutachten wurden
zur Einsichtnahme durch Parteien und Beteiligte bei den Standortgemeinden und bei der UVP-
Behorde aufgelegt und wurde auf die Einsichtnahmemaoglichkeit in der Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme vom 17. November 2011 (OZ 149) hingewiesen. Unter einem
wurde auf die Mdoglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme bis zum 9. Dezember 2011

hingewiesen.

1.19. Die folgenden Stellungnahmen zum Ergebnis der ergdnzenden Beweisaufnahme sind

bis zum 9. Dezember 2011 eingelangt:

[O)4

Stellungnahme von

Belegdatum

Eingangsdatum

151

die Fachabteilung 19A des Amtes der
Stmk. Landes-regierung als Verwalter
des Offentlichen Wassergutes

22.11.2011

25.11.2011

152
(155)

die Fachabteilung 19A des Amtes der
Stmk. Landes-regierung als Verwalter
des offentlichen Wassergutes

29.11.2011

30.11.2011

157

der Umweltanwaltin  des Landes
Steiermark - samt Vorlage des
Endberichtes uber  die Studie
,.FlieBstrecken der Mur — Ermittlung der
Okosystemleistungen* des e.c.o.
Instituts fir Okologie

07.12.2011

09.12.2011

158

RA Dr. Gert Folk, als Vertreter des
Arbeiter-fischereivereines Graz — samt
LAntrag© auf  Ablehnung  wegen
Befangenheit gegen den
Amtsachverstandigen fiir
Gewasserdkologie

07.12.2011

09.12.2011

159

der Pumpernig & Partner ZT GmbH im
Auftrag der Marktgemeinde Judendorf-
StralRengel

09.12.2011

12.12.2011

160

Haslinger, Nagele & Partner RA
GmbH, als Vertreter der Sappi Austria
Produktions GmbH & Co. KG, der
Sappi  Gratkorn GmbH und des
Wasserverbandes Region  Gratkorn-
Gratwein

09.12.2011

12.12.2011

161/
162/
166

der Vertreterin der Marktgemeinde
Gratkorn, RA Dr. Schildberger — unter
Vorlage von Unterlagen:

Gutachten des ZT Mag. Erhard

09.12.2011

12.12.2011
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Neubauer  (Ingenieurkonsulent  fir
Erdwissenschaft, technische Geologie)
vom 9. Dezember 2011, ein Bericht der
Hydrologischen ~ Untersuchungsstelle
Salzburg vom 7. Dezember 2011 und
die Stellungnahme des
wasserwirtschaftlichen Planungsorgans
vom 30. August 2011 zum Projekt
Murkraftwerk Graz

163 | Erwin und Elfriede Hausegger 08.12.2011 14.12.2011
164 | Andreas Hirzer — Rechtsnachfoger von | 08.12.2011 14.12.2011
Frau Rosa Hirzer (Einwendung OZ 40)

1.20. Mit den fachtechnischen Fragen in den abschlielenden Stellungnahmen der
Marktgemeinde Judendorf-Stralengel (OZ 159), der Fa. Sappi und des Wasserverbandes
Region Gratkorn-Gratwein (OZ 160) sowie der Marktgemeinde Gratkorn (OZ 161) wurden
neuerlich die Sachverstandigen fir Wasserbautechnik, Hydrogeologie und Gewasserékologie
befasst und um Stellungnahme insbesondere dahingehend ersucht, ob sich die Teilgutachten

andern (mussen).

1.21. Waéhrend der hydrogeologische Sachverstdndige und die gewéasserokologische
Sachverstandige keine Anderungen ihres Gutachtens bekannt gaben (OZ 169 und 172), schlug
der wasserbautechnische ASV aufgrund der geédnderten Situation (Hochwasserabflussstudie
vom Dezember 2011) drei zusatzliche Auflagen zur Vorschreibung vor, die zu einer
Verbesserung der derzeitigen Abflusssituation fiir gro3flachige Bereiche und damit zu einer
Verbesserung  der  Hochwassersituation ~ fuhren  werden.  Dies  wurde  der
Projektwerbervertreterin in Wahrung des Akteneinsichtsrechtes zur Kenntnis gebracht (OZ
174).

1.22. Mit e-mail vom 09. Mai 2012 Ubermittelte die Vertreterin der Projektwerberin eine
Zusammenfassung der Projektsdaten in Hinblick auf die energiewirtschaftlichen Kriterien des
Kriterienkataloges des BMLFUW (OZ 175).

1.23. Mit der Eingabe vom 3.8.2012 zog MMag. Walter Urwalek durch seinen

ausgewiesenen Vertreter seine Einwendungen zurtick (OZ 177).

1.24. Weiteres relevantes VVorbringen wurde nicht erstattet. Im Lichte des Ergebnisses der
mindlichen Verhandlung und der ergidnzenden Beweisaufnahme war der Sachverhalt

ausreichend erhoben und geklart, um ihn der rechtlichen Beurteilung zu Grunde zu legen.
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A.2. malRgebender entscheidungsrelevanter Sachverhalt

2.1. Dem Genehmigungsantrag und den Einreichunterlagen zu Folge kann das Vorhaben in

den wesentlichen Elementen (Kurzbeschreibung) wie folgt beschrieben werden:

Die VERBUND Hydro Power AG und die STEWEAG-STEG GmbH planen die
Errichtung und den Betrieb des Wasserkraftwerkes KW Gratkorn an der mittleren Mur
nordlich von Graz.

Bei einer (Brutto-)Fallhéhe von 6,46 m und einer Ausbauwassermenge von 205 m3/s
wird das Kraftwerk Gratkorn eine Ausbauleistung von rd. 11 MW und eine gesicherte
Leistung von rd. 3 MW aufweisen. Der Unterwasserbereich wird auf einer Lange von
rd. 1.310 m eingetieft (max. 3 m). Die technische Stauraumlénge betragt 3.260 m bei

MQ.

Zur Herstellung der Wehranlage und des Krafthauses in einer trockenen Baugrube ist es
notwendig, die Mur fur die Dauer der Herstellung umzuleiten.

Das Kraftwerk besteht im Wesentlichen aus vier Abschnitten:
e Stauraumbereich
o Kiraftwerksanlage
e Unterwasserbereich
e Energieableitung

Der Stauraumbereich dient dem Aufstau des abflieRenden Wassers, um dieses aus
groerer Hohe den Turbinen zuflieRen zu lassen. Die Gestaltung der Stauraumbereiche
erfolgt durch folgende MaRnahmen:

e Uferbegleitddmme
e Begleitdrainagen

e  Abdichtungsmalinahmen

Die maschinellen und elektrischen Einrichtungen der Kraftwerksanlage werden in
einem eigenen Krafthaus (Hauptbauwerk) errichtet, in dem sich folgende wesentlichen
Komponenten befinden:

e Zwei Horizontal-Kaplan-PIT-Turbinen

e Zwei Drehstromgeneratoren a 6,5 MVA Nennleistung

Die Wehranlage besteht aus folgenden Komponenten:
e Drei Wehrfelder & 16,5 m lichte Weite

e Je ein Drucksegment mit aufgesetzter Stauklappe
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Weitere Nebenanlagen sind:
e Betriebsgebdude

e Transformatornischen
e Dammbalkengrube

e Rechengutgrube

Der Unterwasserbereich dient der Ableitung der Wassermengen, welche Uber die
Wehranlage und/oder durch die Turbinen abflieBen. Folgende Einrichtungen
kennzeichnen diesen Bereich:

e Unterwassereintiefung

e Ufersicherungen

Die Energieableitung erfolgt ber ein rd. 5,9 km langes Erdkabel (2 x 20 kV) bis zum
Einspeisepunkt beim Umspannwerk Friesach.

Im Zuge der Errichtung des Kraftwerkes werden u.a. folgende Sonderbaumalinahmen
umgesetzt:

e Rad- und FulRgéngerbriicke im Unterwasser

e Begleitende GestaltungsmalRnahmen im Stauraumbereich (Aussichts- und
Erlebnispunkte, Uferbermen)

e  Fischmigrationshilfe

e  Stauraumabdichtung (Schmalwand)

e Stauraumbegleitdrainage

e  Ufer- und Sohlgestaltung

e Schaffung von Inselstrukturen

e Sicherung des Autobahnbriickenpfeilers

e MaRnahmen an Seitenzubringern (Sohlanpassungen, Hochwasserschutz, etc.)

Ebenfalls sind zahlreiche 6kologische MalRnahmen Projektbestandteil:
e  Fl&chenrenaturierungen und -bepflanzungen

e Schaffung neuer Strukturen sowie Ersatzlebensraume und -habitate
e Schaffung von Brut- und Laichhabitaten
e Umsiedelung direkt betroffener Tierbestdnde

e Waldverbesserungsprojekt

Weiters sind MaRnahmen hinsichtlich
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des Gewasserschutzes in der Bauphase, in der Betriebsphase und im Storfall;
MafRnahmen zur Erhéhung der Untergrundstabilitat;

Abfallwirtschaftliche Malinahmen in der Bau- und Betriebsphase
Verbesserung des Verkehrswegenetzes;

des Larmschutzes in der Bauphase;

zur Luftreinhaltung in der Bauphase;

des Arbeitnehmerinnenschutzes in der Bau- und Betriebsphase;

des Schutzes vor elektromagnetischen Feldern in der Betriebsphase;

des Hochwasserschutzes in der Bauphase, in der Betriebsphase und im
Storfall;

des Brandschutzes;

der Vermeidung und Minimierung land- und forstwirtschaftlicher sowie jagd-
und fischereiwirtschaftlicher Beeintrachtigungen;

des Natur- und Artenschutzes;

der Landschaftspflege sowie der Pflege und Erhaltung von Sach- und
Kulturgitern

Teil des gegenstandlichen VVorhabens.

Die Gesamtbau- und Montagezeit bis zum Vollbetrieb der Kraftwerksanlage KW
Gratkorn wird rund 26 Monate betragen und beinhaltet folgende wesentlichen
Arbeitsschritte:

Vorbereitungsarbeiten

Errichtung der Bauumleitung

Baugrube fiir Wehranlage und Krafthaus
Unterwassereintiefung

Stauraumbegleitddmme und HochwasserschutzmaRnahmen
Betonbau Krafthaus und Wehranlage

Kraftwerksausbau

Montage Stahlwasserbau und elektro-maschinelle Ausriistung
Malinahmen an den Seitenzubringern

Okologische BaumaBnahmen

Fischmigrationshilfe
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Im Zuge der Kraftwerksplanung wurden seitens der Konsenswerberinnen
Storfallszenarien untersucht, welche sich auf Storfélle beziehen, die ursachlich mit dem
Betrieb des Kraftwerkes in Zusammenhang stehen. Katastrophen aufgrund hoherer
Gewalt sind von diesen Szenarien ausgeschlossen.

Folgende Storfall-Szenarien sind fiir das gegenstandliche Projekt relevant:
e Olaustritt

e  Stromausfall

e Brandfall

Die rechtliche Bestandsdauer des Kraftwerks wird mit 90 Jahren angenommen. Nach
Ablauf der Betriebszeit sind folgende Vorgehensweisen fur die Bauwerksphase
,Nachsorge" moglich:

e  Wasserrechtliches Wiederverleihungsverfahren und Weiterbetrieb zum dann
bestehenden Stand der Technik

e Vollstindiger ~ Abbruch  samtlicher ~Anlagen mit Ausnahme der
Untergrundabdichtungen unter  Bertcksichtigung des dann glltigen
Hochwasserschutzes;

e Abbruch des Krafthauses und der Wehranlage bei Erhalt der
Unterwassereintiefung und weitgehender Erhaltung der Damme sowie
Durchfiihrung der erforderlichen Anpassungen im Murbett und an den
Boschungen;

e Erhalt der Kraftwerksanlagen bei Aufrechterhaltung der Stauhaltung und der
Hochwasserschutzfunktion.

2.2  Fur das Vorhaben sollen die im behordlichen Edikt vom 19.04.2010 (OZ 22)
aufgelisteten Grundstiicke in Anspruch genommen werden, allerdings mit folgender
Abweichungen: Aufgrund der mit der Projektmodifikation vom Juli 2010 durchgefihrten
Anderung der Leitungsfithrung Picklbach/Héllgraben wird zusétzlich das Grundstiick 846, KG
63243 Kirchenviertel (6ffentliches Gut — Stralen Wege; Gemeinde Gratkorn) in Anspruch
genommen. Das erst nach dem Edikt durch Teilung des Grundstuckes aus dem Grundstiick
489/3, KG 63243 Kirchenviertel, hervorgegangene Grundstiick 489/4, KG 63243
Kirchenviertel (Eigentum Absenger-List) wird tempordr als BaustraRe benutzt. Aufgrund der
im Juli 2011 durchgefiihrten Projektmodifikation wird zusatzlich das Grundstiick 598/66, KG
63243 Kirchenviertel (Hr. Friedrich Grasser), in Anspruch genommen (Schachtbetreuung des
dynamischen Drainagesystems). Eine Inanspruchnahme des Grundstiicks 582/3, KG 63243
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Kirchenviertel (Fa. Zink Power Gratkorn GmbH), ist fur die im Projekt vorgesehenen

Maltnahmen beim Dultbach erforderlich.

2.3.  Dem Spruch dieses Bescheides liegen folgende mit dem Vidierungsvermerk der UVP-

Behorde versehenen Projektsunterlagen zum beantragten Vorhaben zugrunde:

Ordner

Reg.

Dokumenttitel

Ordner 1/7
Technik

Antrag

Dokumentenleitfaden

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Wegweiser zu den Projektunterlagen

albhiwnN

Technischer Bericht

6.1

Anlage 1 zum Technischen Bericht
Landschaftspflegerische Begleitplanung

6.2

Anlage 2 zum Technischen Bericht
Baukonzept in Tabellenform als Grundlage fur die
Fachgutachten Verkehr und Schall

6.3

Anlage 3 zum Technischen Bericht
Beruhrte Rechte im erweiterten Projektgebiet

Ordner 2/7
Technik

11

Anlage 4 zum Technischen Bericht
Hydraulische Berechnungen

1.2

Anlage 5 zum Technischen Bericht
Erganzende Gutachten

13

Anlage 6 zum Technischen Bericht
Brandschutzkonzept

14

Anlage 7 zum Technischen Bericht
Architektonisches Konzept

15

Anlage 8 zum Technischen Bericht
Bodenmechanische Beurteilung

1.6

Anlage 9 zum Technischen Bericht
Statische Beurteilung

1.7

Anlage 10 zum Technischen Bericht
Fotodokumentation

1.8

Anlage 11 zm Technischen Bericht
Elektrotechnische Planunterlagen

Ordner

Typ

Dok. Nr:

Dokumenttitel

Ordner 3/7
Technik

Lageplane

19.590/
1

Ubersichtskarte auf Basis OK 50.000

1:15.0
00

19.590/
2

Ubersichtslageplan Projektgebiet auf Basis Luftbild

1:5000

19.590/
3

Ubersichtslageplan Fotostandorte

1:5000

19.590/
4

MaRnahmenplan auf Basis Luftbild - Unterwasser

1:2000

19590/
5

:;'Iagls rahmenplan-aut Basis Luftbild—Kraftwerkbis
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19590+ | MaRnrahmenplan-aaf-Basistoftbild— 1:2000
5 FuRad bi . Schal .
19.590/ | Lageplan Mur-km 185.19 bis 186.29 1:1000
7
8
19.590/ |Lageplan Mur-km 186.29 bis 187.22 - Anderung in |1:1000
8A Ordner 8B
9
19.590/ |Lageplan Mur-km 187.22 bis 188.31 - Anderung in |1:1000
9A Ordner 8B
10
19.590 / |Lageplan Mur-km 188.31 bis 189.19 - Anderung in |1:1000
10A Ordner 8B
19.590/ | Lageplan Mur-km 189.19 bis 190.06 1:1000
11
19.590/ | Lageplan Mur-km 190.06 bis 191.24 1:1000
12
19.590/ | Lageplan Grundbeanspruchung - Wasser- und 1:1000
13 Fischereirechte, Mur-km 185.19 bis 186.29
19.590/ | Lageplan Grundbeanspruchung - Wasser- und 1:1000
14 Fischereirechte, Mur-km 186.29 bis 187.22
19.590/ | Lageplan Grundbeanspruchung - Wasser- und 1:1000
15 Fischereirechte, Mur-km 187.22 bis 188.31
19.590/ | Lageplan Grundbeanspruchung - Wasser- und 1:1000
16 Fischereirechte, Mur-km 188.31 bis 189.19
19.590/ | Lageplan Grundbeanspruchung - Wasser- und 1:1000
17 Fischereirechte, Mur-km 189.19 bis 190.06
19.590/ | Lageplan Grundbeanspruchung - Wasser- und 1:1000
18 Fischereirechte, Mur-km 190.06 bis 191.24
19
19.590/ |Lageplan Entwasserungskonzept - Anderung in 1:1000
19A Ordner 8B
19.590/ | Lageplan Leitungen - Teil 1 1:2500
20
19.590/ | Lageplan Leitungen - Teil 2 1:2500
21
19.590/ | Lageplan Stromleitungen - Teil 1 1:2500
22
19.590/ | Lageplan Stromleitungen - Teil 2 1:2500
23
19.590/ | Pegel, Bohrungen und Brunnen - Teil 1 1:2500
24
19.590/ | Pegel, Bohrungen und Brunnen - Teil 2 1:2500
25
Ordner Typ Dok. Nr: | Dokumenttitel
Ordner 4/7 | Quer-profile | 19.590/ | Regelprofile 24, 27, 32, 36.1 1:200
Technik 26
27
19.590 / | Regelprofile 39, 42, 45 - Anderung in Ordner 8B 1:200
27A
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28
19.590/ |Regelprofile 47, 53, 55, 57 - Anderung in Ordner | 1:200
28A 8B
19.590/ | Regelprofile 61, 64, 66.1, 67 1:200
29
19.590/ | Querprofile Unterwasser, Profil 19 - 28 1:200/
30 1000
19.590/ | Querprofile Unterwasser, Profil 29 - 37 1:200/
31 1000
19.590/ | Querprofile Oberwasser, Profil 37.1 - 48 1:200/
32 1000
19.590/ | Querprofile Oberwasser, Profil 49 - 60 1:200/
33 1000
19.590/ | Querprofile Oberwasser, Profil 61 - 76 1:200/
34 1000
19.590/ | Querprofile Oberwasser, Profil 77 - 82 1:200/
35 1000
Langs-profile | 495904/ | Langsprofi-Mur—Linkes Ufer 150/
36 5000
19.590 / | Langsprofil Mur - Linkes Ufer - Anderung in 1:50/
36A Ordner 8B 5000
37 5008
19.590/ |Langsprofil Mur - Rechtes Ufer - Anderung in 1:50/
37A Ordner 8B 5000
19.590/ | Langsprofil Mur - Hochwasserspiegellinien 1:50/
38 5000
Ordner5/7 Bache 19.590/ | Roétzgraben - Lageplan 1:500
Technik 39
19.590/ | Rétzgraben - Querprofile 1-13 1:100/
40 200/50
0
19.590/ | Rétzgraben - Querprofile 14-31, Langsprofil 1:100/
41 200/50
0
42
43 500
a4 Schnitte. Inrofi
45
19.590/ | Felberbach — Querprofile 1-15, Langsprofil 1:100/
46 1:500
47
19.590 / | Dultbach - Lageplan - Anderung in Ordner 8B 1:500
47A
19.590/ | Dultbach - Querprofile 1-15, Langsprofil 1:100
48 /1000
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49 Verrohrung 100
19.590/ | Dultbach, Muhlbach — Diikerbauwerk und 1:50/1:
49A | Verrohrung - Anderung in Ordner |100
8B
19.590/ | Pailgraben — Lageplan 1:500
51
19.590/ | Pailgraben - Querprofile, Langsprofil 1:100
52
Klar- anlage 19.590/ | Zentralklaranlage Judendorf-StraBengel - 1:100
53 Langsprofil /2000
19.590/ | Zentralklaranlage Judendorf-Stral3engel - Schachte |1:50/1
54 00
19.590/ | Zentralklaranlage Judendorf-Straf3engel - Lageplan | 1:2000
55
19.590/ | Zentralklaranlage Judendorf-Stra3engel - 1:50/1
56 Verteilerdise 00
FMH 19.590/ | K\W-GratkernFischmigrationshilfe—Lageplan 1500
57
58 1000
59
60
61 Detationsbauwerk
19.590/ | KW Gratkorn, Fischmigrationshilfe - Durchlass und |1:100
62 HW-Notverschluss
19.590/ | KW Weinzddl, Fischmigrationshilfe - Lageplan 1:500
63
19.590/ | KW Weinzddl, Fischmigrationshilfe - Querprofile 1:200
64
19.590/ | KW Weinzddl, Fischmigrationshilfe - Regelprofile 1:100
65
19.590/ | KW Weinzddl, Fischmigrationshilfe - Langsprofil 1:100/
66 500
19.590 / | KW Weinzddl, Fischmigrationshilfe - 1:100
67 Dotationsbauwerk
Ordner Typ Dok. Nr: | Dokumenttitel
Ordner 6 /7 Haupt- 19.590/ | Lageplan - Krafthaus und Wehr 1:500
Technik bauwerk 68
19.590/ | Grundriss 5 - Draufsicht Krafthaus und Wehranlage |1:200
69
19.590/ | Grundriss 4 - Maschinenhalle, Steuerraume 1:100
70
19.590/ | Grundriss 3 - Spannungsraume 1:100
71
19.590/ | Grundriss 2 - Kabelbodenebene 1:100
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72
19.590/ | Grundriss 1 - Maschinenebene 1:100
73
19.590/ | Schnitt A-A - Turbine 1, Stiegenschnitte 1:100
74
19.590/ | Schnitt B-B - Krafthausachse 1:100
75
19.590/ | Schnitt C-C - Wehrfeld 1:100
76
19.590/ | Schnitt D-D - Querschnitt Krafthaus und Wehr 1:100
77
19.590/ | Brandabschnitteplan 1:200
78
Bau- 19.590/ | Baukonzept - Teil 1 1:2500
zustand 9
19.590/ | Baukonzept - Teil 2 1:2500
80
19.590/ | Bauumleitung, Lageplan 1:1000
81
19.590/ | Bauumleitung, Profile 1:200/
82 1000
19.590/ | Baugrube, Schnitte 1:200
83
19.590/ | Bruckensicherung A9 1:100
84
19.590/ | Abwicklung Baugrube 1:200/
85 1000
19.590/ | Baubriicke, Querschnitt 1:100
87
Ordner Typ Dok. Nr: | Dokumenttitel
Ordner 7 /7 LPBP 19.590/ | Amphibiendurchlass - Details 1:20
Technik 88
19.590/ | Amphibiendurchlass — Lageplan 1:500
89
19.590/ | Systemskizze Buhnen im Unterwasser - Draufsicht, |1:200
90 Querschnitt
19.590/ | Lageplan Bepflanzung - Unterwasser 1:2000
91
19.590/ | Lageplan Bepflanzung - Oberwasser 1:2000
92
19.590/ | Inselgestaltung 1:200
93
19.590/ | Fischmigrationshilfe - Lageplan Bepflanzung 1:500
94
19.590/ | Fischmigrationshilfe - Querprofile Bepflanzung 1:200
95
19.590/ | Rodungsplan - KG 63112 Gdsting 1:1000
96
19.590/ | Rodungsplan - KG 63120 Graz Stadt - St. Veit ob 1:1000
97 Graz
19.590/ | Rodungsplan - KG 63218 Friesach - St. Stefan 1:1000
98
19.590/ | Rodungsplan - KG 63223 Gratwein 1:1000
99
19.590/ | Rodungsplan - KG 63238 Judendorf-StralRengel 1:1000
100
19.590/ | Rodungsplan - KG 63243 Kirchenviertel 1:1000
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101
19.590/ | KW Weinzddl, Fischmigrationshilfe - Naturalistische | 1:100
102 Querprofile
19.590/ | KW Weinzddl, Fischmigrationshilfe - 1:500
103 Naturalistischer Ubersichtsplan
Architek-tur | 19.590/ | Lageplan 1:500
104
19.590/ | Erdgeschol? 1:100
105
19.590/ | Ansicht Nord/Sud 1:100
106
19.590/ | Ansicht Ost/West 1:100
107
19.590/ | Schnitt A-A 1:100
108
LGP 19.590/ | Gestaltung rechtes Ufer - km 186,700 - 187,100 1:200,
109 1:1000
19.590/ | Gestaltung rechtes Ufer - km 187,400 - 187,800 1:200,
110 (FZZ Judendorf) 1:1000
Ordner Reg. Dokumenttitel
Ordner 1/4 1 UVE- Zusammenfassung
UVE
2 Vorhabensbeschreibung
3 Sicherheitstechnik und Stérfallbetrachtung
4 Alternative L6sungsmaoglichkeiten
5 Energiewirtschaft und 6ffentliches Interesse
6 Energie- und Klimakonzept
7 Abfallwirtschaft
8 Luft und Klima
9 Verkehr
10 Schall
11 Mensch-Humanmedizin
Ordner 2/4 1 Geologie
UVE
2 Grundwasser
3 Gewasserokologie und Fischerei
4 Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere
5 Raumordnung - Regionalentwicklung
6 Raumordnung - Siedlungsraum
7 Raumordnung - Freizeit, Erholung, Tourismus
8 Raumordnung - Landschaft
9 Raumordnung - Sach- und Kulturgiter
10 Boden und Landwirtschadt
11 Forstwirtschaft
Ordner 3/4 1.1 Oberflachenwasser
UVE
1.2 Anlage A Oberflachenwasser: Ist - Zustand
1.3 Anlage B Oberflachenwasser: Bauzustand




- 56 -

Ordner 4 /4
UVE

11

Anlage C Oberflachenwasser: Projektzustand

1.2

Anlage D Oberflachenwasser:
Zustandsvergleiche

Ordner

Reg.

Dokumenttitel

Ordner 8
Nachbesse-
rung

Hinweis zu den UVE Nachbesserungen /
Einlageverzeichnis Technische Planung

Dokument Nachbesserungen zur UVE

Anhang 1 zum Nachbesserungsdokument
Grundlagentabelle Transportstrecken

Anhang 2 zum Nachbesserungsdokument
Tabellen Emissionen / Immisionen Schall

Anhang 3 zum Nachbesserungsdokument
Auszug Ubersichtsplan

Anhang 4 zum Nachbesserungsdokument
Geschwindigkeitsverlauf in Flussachse

Anhang 5 zum Nachbesserungsdokument

Beilagen Fachbereich Grundwasser:

Felberbach — Lageplan M 1:500 (PI.Nr.: 19.590/45A)
Bescheid: Schutzgebiet der Brunnen Gratkorn
Gutachten Grundwasser G.U.T.

Anhang 6 zum Nachbesserungsdokument
Planbeilagen Fachbereich Oberflachenwasser:
Gra-02_01_b_LP Bauzustand neu
Gra-02_02_b_ LS Bauzustand neu
Gra-02_03_b_ QP Bauzustand neu

Anhang 7 zum Nachbesserungsdokument
Artenschutzrechliche Prifung

10

Anhang 8 zum Nachbesserungsdokument

Beilagen Fachbereich Forst

Rodungsliste 40 m Streifen

Rodungsliste Gesamtubersicht

Ubersichtsrodungsplan M 1:5000 (PI.Nr.: 19.590/101.1) -
Zusatzplan

Ubersichtsrodungsplan Teil 1 M 1:2000 (PI.Nr.:
19.590/101.2) - Zusatzplan

Ubersichtsrodungsplan Teil 2 M 1:2000 (PI.Nr.:
19.590/101.3) - Zusatzplan

11

Dokument Projektmodifikationen \

12

Anhang 1 zur Projektmodifikation Baustellenzufahrt
Lageplan Bauumleitung M 1: 250 (PI.Nr.: 19.590/81.1) -
Zusatzplan

Profile Bauumleitung M 1:200 / 1000 (PI.Nr.: 19.590/82.1) -
Zusatzplan

Lageplan Grundbeanspruchung M 1:250
(PL.Nr.:19.590/13.1) - Zusatzplan

13

Anhang 2
Gutachten Dr. Polzer
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Ordner

Reg.

Dokumenttitel

Ordner 8A
Nachbesse-
rung Teil 2

Hinweis zu den UVE Nachbesserungen /
Einlageverzeichnis

Anderung Pickelbach

Technischer Bericht

Hoéllgraben/Pickelbach - Lageplan M 1:500

(PL.Nr.: 19.590/42B)

Hollgraben/Pickelbach - Langsprofil neue Trasse M 1:100 /
1000 (PI.Nr.: 19.590/43.1B)

Hoéllgraben/Picklbach - Langsprofil best. Trasse M 1:100 /
1000 (PI.Nr.: 19.590/43.2B)

Héllgraben/Picklbach - Betonkanal / Grundriss, Schnitte,
Regelprofil M 1:50 (PI.Nr.: 19.590/44B)

3.1

Auskunft ARGE an ASV DI Wdgerer - Forstwirtschaft
Bericht

Anhang 1 - Rodungstabelle

Anhang 2a - Plan Oko - Ausgleichs- und Rodungsflachen
Anhang 2b Plan Oko - Ausgleichsflachen
Ubersichtsrodungsplan M 1:5000 (PI.Nr.: 19.590/101.1_1) -
Zusatzplan

Ubersichtsrodungsplan Teil 1 M 1:2000 (PI.Nr.:
19.590/101.2_1) - Zusatzplan

Ubersichtsrodungsplan Teil 2 M 1:2000 (PI.Nr.:
19.590/101.3 1) - Zusatzplan

3.2

Auskunft ARGE an ASV Dr. Stefanzl - Biotope,
Okosysteme, Planzen und Tiere

Bericht

Anhang - Uberarbeiteter Bericht Laufkafer

3.3

Auskunft ARGE an Mag. Gdssinger-Wieser - Klima- und
Energiekonzept
Bericht

3.4

Auskunft ARGE an DI Saler - Hydrogeologie
Bericht Brunnenanlage VIII Fa. Sappi

3.5

Gutachten Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. Schmid
Gutachten zu Mischungsvorgangen bei Klarwassereinleitung
in die Mur

Auskunft ARGE an ASV Mag. Schopper - Luft und Klima
Erganzende Information

Auskunft ARGE an ASV Dr. Stefanzl - Biotope,
Okosysteme, Pflanzen und Tiere

Klarstellung zu den geplanten Ausgleichsflachen
Anhang - uUberarbeiteter Bericht Laufkafer Il

Ordner

Reg.

Dokumenttitel

Ordner 8B
Projektmo-
difikationen

Einlageverzeichnis

Technischer Bericht Projektmodifikation

PLNr.: 19.590 / 5A - Malinahmenplan auf Basis Luftbild -
Kraftwerk bis Fu3gangersteg, M 1:2000

PL.Nr.: 19.590 / 6A - Malinahmenplan auf Basis Luftbild -
FuRgéngersteg bis Schaltzentrale Friesach, M 1:2000

PL.Nr.: 19.590 / 8A - Lageplan Mur-km 186.29 bis 187.22, M
1:1000

PL.Nr.: 19.590 / 9A - Lageplan Mur-km 187.22 bis 188.31, M
1:1000
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PLNr.: 19.590 / 10A - Lageplan Mur-km 188.31 bis 189.19,
M 1:1000

PL.Nr.: 19.590 / 19A - Lageplan Entwasserungskonzept, M
1:1000

PL.Nr.: 19.590 / 27A - Regelprofile 39, 42, 45; M 1:200

PL.Nr.: 19.590 / 28A - Regelprofile 47, 53, 55, 57; M 1:200

PLNr.: 19.590 / 28.1 - Regelprofil 54 - steuerbares
Drainagesystem,; M
1:50 - Zusatzplan

PL.Nr.: 19.590 / 36A - Langsprofil Mur - Linkes Ufer; M
1:50/5000

PLNr.: 19.590 / 36.1 - Teilllangsprofil Mur - Linkes Ufer -
Bereich steuerbare Drainage; M 1:50/5000 - Zusatzplan

PLNr.: 19.590 / 37A - Langsprofil Mur - Rechtes Ufer; M
1:50/5000

PI.Nr.: 19.590/ 47A - Dultbach - Lageplan; M 1:500 \

PI.Nr. 19.590 / 49A - Dultbach, Miihlbach — Dikerbauwerk
und Verrohrung; M 1:50/100

Bemessungtabellen Drainage- und Sickerwasser

Bemessungstabellen Oberflachenwésser

4 Anhang 2 zur Projektmodifikation Fischmigrationshilfe

PL.Nr.: 19.590 / 57A - Fischmigrationshilfe - Lageplan; M
1:500

PL.Nr.: 19.590 / 58A - Fischmigrationshilfe - Langsprofil; M
1:100/1000

PL.Nr.: 19.590 / 59A - Fischmigrationshilfe - Querprofile; M
1:200

PI.Nr.: 19.590 / 60A - Fischmigrationshilfe - Regelprofile; M
1:100

PI.Nr.: 19.590 / 61A - Fischmigrationshilfe -
Dotationsbauwerk; M 1:100

5 Anhang 3 zur Projektmodifikation Filteranlage Teich
Grof3schedl

Skizze Filteranlage Teich Grof3sched! (Grundriss und
Schnitt)

6 Stellungnahme der ARGE Gratkorn zur
Verhandlungsschrift

7 Stellungnahme der ARGE Gratkorn zu den
Einwendungen der Marktgemeinde Gratkorn und den
von der Marktgemeinde Gratkorn vorgelegten Gutachten
und Fragelisten

2.4. Die Projektunterlagen sowie die vorhin angefiihrten Nachbesserungen bzw.
Projektmodifikationen  stellen  die  Beurteilungsgrundlage  fur  fachspezifische
Sachverstandigengutachten dar, und werden die sich aus dem UV-GA ergebenden
Beschreibungen des Projekts und der Umwelt unter Berticksichtigung der nach der mundlichen
Verhandlung als Reaktion auf die Argumente der Marktgemeinde Gratkorn und andere
Verfahrensparteien vorgenommenen Projektsmodifikation (Verbesserung des
Entwasserungssystems durch Trennung in ein Drainage- und Sickerwassersystem und ein
System zur Ableitung von Oberflachenwassern, dynamische Steuerung des Drainagesystems
zum Schutz vor einer qualitativen Beeintrdchtigung des Grundwassers, insbesondere der

Brunnenanlage Murlager, durch Aufrechterhaltung der Sauerstoffsattigung des Grundwassers,
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Anpassung der geplanten Fischmigrationshilfe an die vom BMLFUW herausgegebenen
Grundlagen fir einen 6sterreichischen Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen, Fiihrung
des Dotierwassers zur Dotierung des Teiches GroRschedl Uber eine Filterstrecke zur
Vermeidung eines allfalligen Eintrags von Schadstoffen aus der Mur, Ergénzung des
Grundwassermodells durch Berechnung der Grundwasserverhéltnisse ohne Dotierung aus den
Drainagen bei Grundwasserstanden unter Q50, Konkretisierung der Sauerstoffanreicherung des
Grundwassers im Bereich Brunnen Murlager fir den mit hoher Wahrscheinlichkeit
auszuschlieRenden Fall einer unzureichenden Sauerstoffsattigung des Grundwassers trotz
dynamischer Steuerung des Drainagesystems, erganzende MaRnahmen zum Schutz der
Trinkwasserleitung der Holding Graz AG) als maRgebender, entscheidungsrelevanter
Sachverhalt der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt. Als entscheidungsrelevanter
Sachverhalt kann — zur Vermeidung von Wiederholungen — auf die einen integrativen
Bestandteil dieses Bescheids bildenden Beschreibungen des UV-GA insbesondere in dessen
Kapitel 2 Beschreibung des Vorhabens (Seite 10-69) und Kapitel 4 Auswirkungen des
Vorhabens (Seite 70-171) verwiesen werden. Eine Ubernahme dieser Ausfiihrungen wiirde den
Rahmen dieses Bescheids sprengen (so auch der Umweltsenat in der Causa 380 kV-
Steiermarkleitung vom 08.03.2007, US 9B/2005/8/431).

2.5. Das UV-GA kommt zusammenfassend zu folgendem Ergebnis in der Gesamtbewertung
(im Wortlaut wiedergegeben):

., Fiir die Gesamtbewertung wird davon ausgegangen, dass sdmtliche in den UVE-
Einreichunterlagen zum Vorhaben beschriebenen MaRnahmen, durch die schadliche,
beléastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert
oder verringert bzw gunstige Auswirkungen des Vorhabens vergroRert werden, sowie die
im vorliegenden UV-GA als Auflagen vorgeschlagenen Malinahmen bei der Realisierung
des Vorhabens entsprechend umgesetzt werden.

Die Gesamtbewertung des Vorhabens im Hinblick auf dessen Umweltvertraglichkeit setzt
sich aus der Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter
gemall § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zusammen. Diese sind nachstehend zusammengefasst.

Zu den Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen und deren Lebensrdume wird
betreffend Gesundheit und Wohlbefinden festgestellt, dass Belastigungen der Anrainer
durch die Staubdeposition zwar gegeben sind, es aber durch die ermittelten
Luftschadstoffzusatzbelastungen in der Bauphase infolge der limitierten Dauer der
Bauphase und der gesetzten staubmindernden Malinahmen, zu keinen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen kommt. Fir die Betriebsphase des Vorhabens werden keine flr die
Gesundheit und das Wohlbefinden relevanten Luftschafstoffzusatzbelastungen erwartet.
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Die Larmzusatzbelastungen sind wahrend der Bauphase in den betroffenen Bereichen
auf einige wenige Wochen begrenzt. In der Bauphase sind Belastigungsreaktionen zu
erwarten, allerdings sind durch die zeitliche Begrenzung der Bauphase gesundheitliche
Beeintrachtigungen auszuschliefen. In der Betriebsphase sind keine gesundheitlichen
Auswirkungen oder Belastigungsreaktionen infolge Larm zu erwarten.

Auswirkungen durch elektromagnetische Felder sind nicht zu erwarten, da sich im
Nahbereich der Energieableitung keine Wohnanrainer befinden und damit der
Referenzwert fur die Allgemeinbevélkerung deutlich unterschritten wird. Die gewahlte
Spannungsebene — 20 kV - entspricht der Spannungsebene der regionalen
Stromversorgung. Durch  umfassende technische MaRnahmen werden die
Beeintrachtigungen durch Erschitterungen mdglichst gering gehalten. Es ist jedoch
nicht auszuschlieBen, dass Anrainer Erschutterungen wahrnehmen werden. In im
Nahbereich befindlichen Gebduden werden von technischer Seite Messungen
durchgefiihrt. Sollten bei bestimmten Bauverfahren splrbare Erschitterungen bei den
Anrainern auftreten, sind diese wegen der zu erwartenden geringen Intensitat und
zeitlich begrenzten Dauer als zumutbar einzustufen.

Aus verkehrlicher Sicht ist die Eingriffsintensitat durch das Vorhaben in der Bauphase
hoch und in der Betriebsphase sehr gering. Die Einschatzung der Auswirkungen des
Vorhabens aus verkehrlicher Sicht wird damit begriindet, dass die Sensibilitat der
vorwiegend betroffenen Landesstrale B67 im Hinblick auf weitere Verkehrszunahmen
insgesamt gesehen, aufgrund der StralRenverhéltnisse und aufgrund des teilweise bereits
vorhandenen groRen Verkehrsaufkommens entsprechend hoch eingestuft werden muss,
zu Spitzenzeiten wahrend der Bauphase, verkehrliche Leistungsgrenzen erreicht werden
kobnnen und daher fallweise erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrsgeschehens auf den betroffenen Strallen nicht
ausgeschlossen werden kdnnen. Nach der Fertigstellung der neuen Radwegverbindungen
kommt es allerdings zu einer mafRgeblichen Verbesserung des Radwegenetzes. Bei der
Beurteilung ebenfalls beriicksichtigt wurde die Tatsache, dass die verkehrlichen
Zusatzbelastungen sich auf die rund zwei Jahre andauernde Bauzeit beschranken und
nach der Inbetriebnahme des neuen Wasserkraftwerks mit nahezu keinem zusatzlichen
Verkehr durch den Betrieb des neuen Kraftwerks zu rechnen ist.

Die abfallwirtschaftlichen Auswirkungen beim Bau und Betrieb des KW Gratkorn sind
gering. In der Bauphase ist mit einem deutlich erhéhten Abfallaufkommen aufgrund des
anfallenden Bodenaushubmaterials zu rechnen. Dieses Abfallaufkommen kann durch
vorhandene  Behandlungs- und  Verarbeitungskapazitaten der  bestehenden
Abfallbehandlungsanlagen in der Steiermark bewaltigt werden. In der Betriebsphase ist
mit einem geringen zuséatzlichen Abfallautkommen zu rechnen. Die in der Betriebsphase
anfallenden Abfélle werden gesetzeskonform entsorgt.

Im Fachgutachten Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume wurden neben der Vegetation
stellvertretend fur die Tierwelt des Gebietes von den Wirbeltieren Végel, Amphibien und
Reptilien, Fledermause und der Fischotter und von den Insekten Libellen, Tagfalter und
Laufkéafer beurteilt.

In Bezug auf das Schutzgut Pflanzen und deren Lebensraume werden, unter
Bertcksichtigung der im Projekt vorgesehenen MafRnahmen (Flachenfreimachung /
Oberboden- und Wurzelstockmanagement, Abplankung 6kologisch sensibler Bereiche,
Biotopbdume im Stauraum, Einbringen von Biotopbaumen auf Ausgleichsflachen und
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einem Waldverbesserungsprojekt), die Projektauswirkungen in der Bauphase mit
., mittel “ bewertet.

Um wesentliche, nachteilige Auswirkungen durch das Projekt zu vermeiden, wurden fur
die Betriebsphase umfangreiche Renaturierungs- und Ausgleichsmalinahmen definiert.

Im Einflussbereich des geplanten KW Gratkorn ist — bis auf kleinflachige Reste — kein
naturlicher Auwald mehr vorhanden. Als Rest des urspriinglichen Auwaldes begleitet ein
schmaler und of lickiger Gehdlzstreifen die Ufer beiderseits der Mur. Um die
zeitverzogerte Wirksamkeit zu bericksichtigen, wurde die Kompensation der
., Silberweiden-Hartholzauen* einem Ausgleichsfldchenfaktor von ca 1:5 zu Grunde
gelegt. Damit wird deutlich mehr Auwald aufgeforstet (4,31 ha) als verloren geht (0,88
ha).

Unter Beriicksichtigung weiterer It UVE-Fachbeitrag Biotope, Okosysteme, Pflanzen und
Tiere angefihrter MalRnahmen — wie zB Strukturierungen des Ufer- und Staubereiches
und standortgerechte  Bepflanzung - wird die  Entwicklung typischer
Pflanzengesellschaften gefordert und die MalRnahmenwirksamkeit wird insgesamt mit
hoch beurteilt.

Zusammenfassend werden negative  Auswirkungen auf Lebensrdume bzw
Pflanzenbestande in der Betriebsphase weitgehend kompensiert und es verbleibt durch
das Projekt eine geringe Resterheblichkeit auf das Schutzelement ,, Pflanzen und deren
Lebensrdume“. Aus Sicht dieses Schutzelementes ergeben sich fiir die Betriebsphase
vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen.

Auf das Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume wirksame Eingriffe in der Bauphase
stellen der Verlust der Murbdschungen und ihrer Gehdlzstrukturen darf, die einen
uberregionalen N-S Ausbreitungskorridor (Leitstruktur), Jagdreviere, Quartierraum fir
Fledermduse sowie Sonn- und Fortpflanzungsstatten fiir Reptilien bieten. Durch
entsprechende bestandsichere MaRnahmen sowie Vermeidungs-, Verminderungs- und
SchutzmaRnahmen (zB Absiedeln von Individuen, Abplankung von an das Bauvorhaben
angrenzenden Lebensraumen, zeitliche Rodungsbeschrankungen,
WaldverbesserungsmaBnahmen, Anlage bzw Belassen von Habitatstrukturen) werden
Beeintrachtigungen in der Bauphase verringert. Bei sachgeméaRer Ausfuhrung, betreut
durch eine 0Okologische Bauaufsicht, ist schutzgutspezifisch eine mittlere bis hohe
Malinahmenwirksamkeit zu erwarten und es verbleiben geringe bis héchstens mittlere
Projektauswirkungen in der Bauphase.

Nachteilige Auswirkungen in der Betriebsphase sind im Staubereich zu erwarten. Die
niedrigen Dammhohen bieten generell wegen der geringen Strukturierungsmoglichkeit
weniger Lebensraum flr insbesondere an Gewasser gebundene Tiergruppen (Reptilien -
Wirfelnatter, Fischotter etc). Im Unterwasserbereich ist aufgrund der hoheren
Uferbdschungen mit einem Lebensraumgewinn zu rechnen. Vielseitige Malinahmen zur
Lebensraumaufwertung durch Strukturierung der Uferbereiche und die Anlage von
murnahen Ausgleichsflachen tragen wesentlich zur Verringerung negativer
Auswirkungen bei, sodass zum Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume eine hdchstens
geringe Resterheblichkeit fur die Betriebsphase verbleibt.

Aus Sicht des Fachgebietes Gewasserokologie kann die Aussage getroffen werden, dass
durch das geplante Vorhaben insgesamt eine Verschlechterung des 06kologischen
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Zustandes des Oberflachenwasserkdrpers zu erwarten ist, jedoch nach Umsetzung aller
geplanten MaRnahmen und in Hinblick auf das in Abhangigkeit vom neuen
Belastungsszenario fir den Oberflachenwasserkdrper neu zu definierende Potenzial,
dass die Erreichung des Zielzustandes (= gutes 6kologisches Potenzial) mdglich sein
wird.

Bei projektsgemaRer Realisierung der gewasserbezogenen Malinahmen, der Errichtung
funktionsfahiger Fischaufstiegshilfen bei den Wehranlagen KW Gratkorn und KW
Weinzodl, der Malinahmen hinsichtlich der Verminderung der Auswirkungen wéhrend
der Bauphase und hinsichtlich der Stoérfallvorsorge und der Forderung der
Vorschreibung und Einhaltung der von der ASV flir Gewasserdkologie angefiihrten
Auflagen ist aus Sicht der Gewasserdkologie die Umweltvertraglichkeit gegeben.

Aus Sicht der Wildokologie und Jagdwirtschaft ist unter Bertcksichtigung der
Wirksamkeit der Ausgleichsmanahmen durch die Errichtung und den Betrieb der
Wasserkraftanlage Gratkorn temporar eine mittlere jedoch insgesamt eine geringe
Resterheblichkeit gegeben. Insbesondere fir den im Anhang IV der FFH-Richtlinie
genannten Fischotter bleibt der ginstige Erhaltungszustand in seinem natirlichen
Verbreitungsgebiet gewahrleistet. Aufgrund der geringfligigen bis vertretbaren
Auswirkungen wird das Projekt aus jagdfachlicher Sicht als umweltvertraglich beurteilt.

In Bezug auf die Projektauswirkung auf die Forstwirtschaft kommt es zur
Inanspruchnahme von insgesamt ca 5,78 ha Gesamtrodeflache, wobei davon ca 3,71 ha
dauernd bendtigt werden.

Diese Waldflachen sind einerseits Gewassersaume, andererseits Kleinwaldflachen an
der Mur, die fir Dammbauten bzw fur die Errichtung des geplanten KW Gratkorn
benotigt werden.

Fir den dauernden und voriibergehenden Verlust von Waldflachen bzw der
Waldfunktionen wird ein Ausgleich durch Ersatzaufforstungen von 2,80 ha bzw
WaldverbesserungsmalRnahmen im Ausmafd von 11,51 ha geschaffen:

Aus forstfachlicher und walddkologischer Sicht wird festgestellt, dass die im Projekt
vorgeschlagenen AusgleichsmalRnahmen langfristig einen Ausgleich fiir den dauernden
und befristeten Verlust an Waldflachen und Waldfunktionen bewirken werden.

Fir das Schutzgut Boden und das Nutzungsinteresse Landwirtschaft ist unter
Berucksichtigung  der  vorgesehenen  MaRnahmen  (Verbesserungsmaflnahmen
Grundwasser, Rekultivierung) mit keinen erheblichen Auswirkungen zu rechnen.

Die Eingriffserheblichkeit wird flr die Bauphase sowohl flir das Schutzgut Boden als
auch fur das Nutzungsinteresse Landwirtschaft als geringe Belastung eingestuft.

Im Einflussbereich Unterwasser kommt es zu einer Absenkung des Murwasserspiegels.
Bei hoherem Grundwasserstand ist der Absenkungsbereich des Grundwasserspiegels
vergleichsweise groRer. Die VergrolRerung der Flurabstande durch die Absenkung ist
insgesamt jedoch geringfugig. Fir das Schutzgebiet Boden ist anzufiihren, dass die
Grundwasserabsenkungen vor allem im Bereich von grundwasserbeeinflussten Bdden
(Grauer und Brauner Auboden) relevant sind, eine nachhaltige Beeintrachtigung der
Bodenfunktionen aber nicht zu erwarten ist. Fur das Schutzgut Boden ist in der
Betriebsphase eine maRige Belastung anzunehmen. Fir die landwirtschaftliche Nutzung
ergibt sich durch Auswirkungen des Vorhabens nur eine geringe Belastung.
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Aus Sicht des Gewasserschutzes wird der im Betrachtungsgebiet vorliegende
Grundwasserkorper deutlich verandert, jedoch teilweise zu seinem Vorteil.

Der Ersatz der Vorflutwirkung der Mur durch die geplanten Drainagen — die auf Hohe
des mittleren Grundwasserspiegels eingezogen werden — bewirkt, dass hohe
Bemessungsgrundwasserstande nach oben hin deutlich gekappt und niedrigere etwas
erhoht werden. Dadurch wird der Vorteil erzielt, dass im Einflussbereich gelegene
Brunnen bei Niederwasserstanden tber etwas mehr Ergiebigkeit verfligen sowie durch
Nichterreichen von Grundwasserhochstanden Trinkwasserversorgungen in Lagen mit
geringen Flurabstéanden besser geschitzt sind und die Vernassungshaufigkeit von
unterirdischen Einbauten (zB Keller) deutlich sinkt.

Demgegentber steht der Nachteil, dass durch die Drainagen auf Hohe
Mittelwasserstand die Dynamik in einem bestimmten Areal deutlich verringert wird, was
bewirkt, dass uUber die Verringerung des Sauerstoffgehaltes natirliche Inhaltsstoffe, wie
zB Eisen und Mangan in ihrer Konzentration steigen und die Grundwasserqualitat
dauerhaft beeinflussen kdnnen. Dies kann soweit fiihren, dass in einem definierten Gebiet
gelegene Trinkwasserversorgungsanlagen mit einer Aufbereitungsanlage ausgestattet
werden missen.

Vom  Vorhaben und dem daraus resultierenden  Eingriff —wird das
Grundwasserschongebiet Graz-Andritz berlhrt, jedoch nicht derart gravierend, dass
eine Beeintrachtigung der Brunnen des Wasserwerkes zu beflirchten ist.

Dass es sich dabei um einen, im Verhaltnis zum Fléachenausmal} des gesamten beriihrten
Grundwasserkorpers noch tolerierbaren (ertraglichen) Eingriff handelt, belegt der
geringe prozentuelle Anteil von lediglich 5% an der Gesamtflache, der Umstand, dass
eine Beeintrachtigung der Brunnen der Graz AG nicht zu beflirchten ist und die
Maoglichkeit beeinflusste Trinkwasserversorgungen mit einer fir den Menschen
unbedenklichen  Aufbereitung oder einem Anschluss an andere offentliche
Wasserversorgungen zu sichern.

Zusammenfassend ist daher fir den mengenmaRigen Zustand des Grundwassers im
Betrachtungsraum mit keinen negativen und fur den Flurabstand mit zT positiven
Auswirkungen zu rechnen, wéhrend diese fir die Grundwasserqualitdt merklich
nachteilig sind. In  Summe sind maRige, im Sinne der Vorgaben der
Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser noch tolerierbare negative Auswirkungen
fur den berlhrten Grundwasserkorper zu erwarten, die im Sinne 8 17 UVP-G ein
ertragliches MaR nicht tiberschreiten.

Aus Sicht der Wasserbautechnik (Oberflachenwasser) zeigen die Ergebnisse der
Hochwasserberechnung, dass es in der Betriebsphase zu keiner Verschlechterung der
Hochwasserverhaltnisse im Regelbetriebsfall kommt, sondern — im Gegenteil — in
Bereichen eine Verbesserung des Hochwasserschutzes bis zu einem HQ100 erfolgen
wird.

Fir die Bauphase wurden gesonderte Hochwasserberechnungen durchgefihrt, um die
Auswirkungen der Baugrube auf die bestehenden Hochwasserverhéltnisse darzustellen.
Die Ergebnisse zeigen, dass es zu keinen merkbaren Auswirkungen auf fremde Recht
kommen wird.
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Durch das ggst Kraftwerk kommt es im Regelbetrieb zu einem Einstau des Unterwassers
beim KW Sappi und dadurch zu einem Verlust bei der Jahresarbeitserzeugung von 1,5
GWh. Weitere Wasserrechte werden durch die Errichtung der Wasserkraftanlage
Gratkorn  nicht beeintréachtigt.  Beeintrachtigungen bei den abwarts des
Kraftwerksstandortes gelegenen Wasserrechten (KW Weinzédl, KW’s am Miuhlgang)
sind sowohl beim Regelbetrieb als auch in der Bauphase bei projektsgemafRer
Ausfuhrung keine zu erwarten.

Zusammenfassend kann somit aus wasserbautechnischer Sicht festgehalten werden, dass
die technische Planung der Wasserkraftanlage, einschlie3lich aller hydraulischen und
gerinnehydraulischen Berechnungen (Hochwasserberechnungen) dem Stand der Technik
entsprechen und die Ergebnisse nachvollziehbar und plausibel anzusehen sind. Gegen
eine Bewilligung bestehen bei Vorschreibung der vorgeschlagenen Auflagen/MalRnahmen
und Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht zur Uberwachung der
projektsgemalien Ausfiihrung und Einhaltung der vorgeschriebenen
Auflagen/Malinahmen unter Bertcksichtigung der Vorgaben des hydrogeologischen
Gutachtens keine Einwande, wenn im Hinblick auf die Beeintrachtigung des KW Sappi
eine privatrechtliche Vereinbarung abgeschlossen werden kann.

Aus Sicht des Fachbereiches Gewasserdkologie wird bestatigt, dass der chemische
Zustand des betroffenen Oberflachenwasserkdrpers durch das Vorhaben keine
Verschlechterung im Sinne der sinngemal angewendeten Qualitatszielverordnung
Okologie Oberflachengewasser bzw im Sinne der Qualitatszielverordnung Chemie
Oberflachengewasser erfahrt.

In Bezug auf die Qualitat der Luft ist in der zeitlich beschréankten Bauphase wahrend
weniger Monate mit merkbaren Auswirkungen zu rechnen.

Fiar NO2 ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die Vorgaben des IG-L
(Jahresmittelgrenzwert) durchwegs eingehalten werden koénnen. Fir die NO2-
Spitzenbelastung ist unter Bericksichtigung der Vorbelastung davon auszugehen, dass
der Grenzwert des I1G-L weiterhin durchgehend eingehalten werden kann.

Der PM10-Jahresmittelgrenzwert wird durchwegs klar eingehalten. Fur die
Maximalwerte der PM10-Zusatzbelastung (maximaler Tagesmittelwert) wurden
betrachtliche Zusatzkonzentrationen berechnet. Die Prognose der Auswirkungen auf die
Zahl der Tage der Grenzwertiiberschreitungen wurde Uber die statistische Korrelation
Jahresmittelwert - Uberschreitungstage berechnet. Demnach ist in der Bauphase mit
durchschnittlich 5 und maximalen 13 zusatzlichen Uberschreitungstagen zu rechnen. Bei
einer angenommenen Vorbelastung von 20 — 40 Tagen ist jedenfalls davon auszugehen,
dass Uber die gesamte Bauzeit mit einer deutlich erhéhten Zahl an
Tagesmittelgrenzwerttiberschreitungen zu rechnen ist.

Fir die Gesamtstaubdeposition kénnen die errechneten Werte als Naherung angesehen
werden. Insgesamt kann aufgrund der lokal hohen Vorbelastung durch den
Kanzelsteinbruch trotz eher geringer errechneter Zusatzbelastung (aufgrund
umfassender staubreduzierender MalRnahmen) nicht als gesichert angesehen werden,
dass der Immissionsgrenzwert der Deposition zum dauerhaften Schutz der menschlichen
Gesundheit des Immissionsschutzgesetzes — Luft eingehalten werden kann.

Die berechneten Depositionswerte wie auch die PM10-Konzentrationen bauen auf ein
sehr genaues Umsetzen aller realistischen EmissionsreduktionsmalRnahmen fur Staube
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auf. Diesen MaRnahmen und deren Uberwachung ist daher eine erhohte Aufmerksamkeit
zu schenken. Die humanmedizinische Amtssachverstandige hat festgestellt, dass die
ermittelten Luftschadstoffzusatzbelastungen in der Bauphase, infolge der limitierten
Dauer der Bauphase und der gesetzten staubmindernden MaRnahmen, zu keinen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen fuhren.

In der Betriebsphase hat das Vorhaben keine Auswirkungen auf die Luftqualitat.

Unmittelbare durch das Projekt bedingte qualitative und quantitative Veranderungen des
Klimas kdnnen ausgeschlossen werden. Fir die Betriebsphase wird von einer
Beeinflussung einzelner Klimaelemente durch die vergroRerte Wasserflache des
Stauraums (Veranderung der Wasser- und Warmebilanz) und durch die Einfllisse der
Bauwerke (Windfeld, Barrierefunktion) ausgegangen. Samtliche Veranderungen bleiben
allerdings im mikroskaligen Bereich und sind damit auBerhalb des Betriebsgelandes
nicht nachweisbar. Lediglich eine erhohte Nebelbildung ist im lokalklimatischen
Grolkenrahmen aufgrund der Kombination vergréRerte Wasserflache und Stauwirkung
durch die Geb&ude nicht gesichert auszuschlieRen, in jedem Fall werden entsprechende
Auswirkungen aber innerhalb der jahrlichen Schwankungsbreite bleiben.

Es ist als erheblich positive Auswirkung des Vorhabens hervorzuheben, dass es der
Deckung eines vorhandenen Energiebedarfs durch Einsatz eines erneuerbaren
Energietragers dient, wodurch andere Energietrager substituiert werden konnen. Dies
reduziert die erforderliche Stromerzeugung in thermischen Kraftwerken und verringert
somit die durch die Verbrennung fossiler Energietrager verursachten CO2-Emissionen
sowie die Emissionen luftfremder Stoffe. Gegenuliber der Verwendung von Kohle zur
Stromerzeugung werden durch den Betrieb des Kraftwerkes in Gratkorn rd 44.000
Tonnen CO2 pro Jahr eingespart, gegentber dem UCTE-Mix betragt die jahrliche
Einsparung rd 23.000 Tonnen CO2.

Fir die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild ist der
jetzt vorherrschende landschaftliche Charakter von entscheidender Bedeutung. Der
Bereich in dem die Staustufe Gratkorn errichtet werden soll, liegt am Ubergang des
Gratwein-Gratkorner Beckens zum Grazer Becken. Eine durch naturrdumliche
Gegebenheiten beengte Situation und intensive industriell-gewerbliche Nutzung und
Zersiedelung mit Einfamilienhdusern und GescholRwohnbauten pragen den Charakter
des Gebietes. Dazu kommt, durch die Beengtheit des Raumes noch gesteigert, eine
massive Prasenz von hochrangigen Infrakstruktureinrichtungen, wie Autobahn und
Bahn, sowie Bergbau und Starkstromleitungen.

Die gegebene Charakteristik wird durch das Hinzufiigen der neuen Elemente nicht
beeintrachtigt. Lediglich in der Bauphase werden durch die Umleitung des Flusses, die
notwendigen Rodungen und die Eingriffe in das Gelande, merkbare, stdrende Eingriffe
im Landschaftsbild wirksam.

Die zur Errichtung des Kraftwerkes notwendigen Bauwerke, die Wehranlage, die
Begleitddmme, die Eintiefung im Unterwasserbereich und die bereichsweise
Umwandlung eines flieBenden Gewassers in ein groRflachig aufgestautes, mit
reduzierten FlieBgeschwindigkeiten versehenes Gewasser, stellen grundsatzlich ein
fremdartiges Element in der Flusslandschaft dar.



- 66 -

Fiar das KW Gratkorn wurde ein architektonisches Konzept vorgelegt, dessen Ziel es
war, die bestmoglich Einbindung des Vorhabens in die Landschaft zu erreichen.
Aufgrund der N&he zum Siedlungsraum Gratwein-Gratkorn wurde eine eher urbane
Gestaltung angestrebt. Bei derartigen Anlagen sind in der Regel die architektonisch
wirksamen Baumassen auf die Wehranlage und das Krafthaus konzentriert, wahrend die
Dammschittungen und Abbdschungen der Unterwasserseite der Landschaftsplanung
zuzuordnen sind, und bei entsprechender Gestaltung im Laufe der Jahre, nicht mehr als
kinstliche Bauwerke, sondern als Teil der Natur wahrgenommen werden. Die Planung
erfolgte im Sinne einer den Funktionen verpflichtenden Gestaltung mit daraus
resultierendem sachlichen Erscheinungsbild, wobei der Einbindung in die Uferbereiche
besondere Aufmerksamkeit zukam und als zufriedenstellende Losung gesehen werden
kann.

In der Betriebsphase, nach dem Wirksamwerden der Ausgleichsmalinahmen, sind keine
Beeintrachtigungen des gegebenen Landschaftscharakters zu erwarten, sondern kénnen
durch die geplanten MalRnahmen und die landschaftspflegerische Begleitplanung,
partiell Verbesserungen zum ,,status quo *“ eintreten.

Im gegebenen Kontext sind durch die Errichtung des KW Gratkorn keine gravierenden
Beeintrachtigungen des Landschaftsraumes zu erwarten, somit ergeben sich mit der
Errichtung des KW Gratkorn geringfugig nachteilige Auswirkungen.

Zu den Auswirkungen des Vorhabens auf Sach- und Kulturgter ist festzulegen, dass sich
im  Wirkbereich des Vorhabens keine Baudenkmaler befinden und auch keine
Bodenfundstellen bekannt sind. Im Falle einer potentiellen Beeintrachtigung von
Sachgutern ist die volle Funktionsfahigkeit wiederherzustellen bzw zu gewahrleisten.
Sollten — wider Erwarten — bis dato unbekannte Bodenfundstellen entdeckt werden, sind
entsprechende Malinahmen zu deren Sicherung zu treffen. Durch das Vorhaben sind
sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase keine negativen Auswirkungen auf
Sach- und Kulturguter im betroffenen Bereich zu erwarten.

Betreffend die Auswirkungen des Vorhabens auf die Raumentwicklung ist auszufiihren,
dass es zu einer deutlichen Verringerung der HQ-100 Flachen insbesondere in der
Gemeinde Gratkorn sowie einer Verbesserung des FuB- und Radwegenetzes, welche
ohne den Bau der Kraftwerksanlage mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfolgen wiirde,
kommt.

Durch die wesentlich verbesserte Hochwasser-Abflusssituation an der Mur, aber auch
bei den Zubringern (Verbesserung bei den riickgestauten Zubringern) erfolgte eine
Entlastung bisher (Uberfluteter Siedlungs- bzw Baulandbereiche, aber auch eine
Verbesserung der Situation bei Sondernutzungen im Freiland und teilweise bei Industrie-
und Gewerbegebieten. Dies stellt eine Verbesserung der derzeitigen Situation dar und
damit koénnen zukunftige Aufwendungen fiir Hochwasserschutzmallinahmen reduziert
werden.

Die geplanten MafRnahmen im Bereich der Erholungsinfrastruktur zur Verbesserung des
Radwegeangebotes im Zentralraum von Graz haben sowohl lokale als auch regionale
Bedeutung und bedingen in der Betriebsphase eine Verbesserung gegentber der Ist-
Situation. Eingriffe in der Bauphase sowie die Errichtung einer neuen Barriere fir
wassergebundene Sportarten kdnnen damit jedoch nicht vermieden werden.
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In Bezug auf die Ubereinstimmung des Vorhabens mit 6ffentlichen Planen und
Programmen kann festgehalten werden, dass in Bezug auf jene Programme, die sich mit
Zielen und MaRnahmen zur Energieerzeugung bzw Energienutzung beschéftigen eine
hohe Zielubereinstimmung besteht und einzelne Ziele positiv unterstiitzt werden — zB
verstarkter Einsatz erneuerbarer Energietrager.

Die Ableitung eines 6ffentlichen Interesses an einer Umsetzung des Vorhabens kann aus
energiewirtschaftlicher Sicht (zB Landesenergieplan, Alpenkonvention Protokoll
Energie) abgeleitet werden. Die geplanten MalRnahmen im Bereich der
Erholungsinfrastruktur zur Verbesserung des Radwegeangebotes im Zentralraum von
Graz haben sowohl lokale als auch regionale Bedeutung und bedingen in der
Betriebsphase eine Verbesserung gegentiber der Ist-Situation. Eingriffe in der Bauphase
sowie die Errichtung einer neuen Barriere fiir wassergebundene Sportarten konnen
damit jedoch nicht vermieden werden.

Insgesamt ergeben sich im Bereich der uberdrtlichen Raumordnung geringe
Auswirkungen. Im Bereich der Ortlichen Raumordnung sind positive Auswirkungen zu
erwarten.

Das Vorhaben ,,Kraftwerk Gratkorn* ist vom deutlichen Bemiihen gekennzeichnet, das
Kraftwerk derart zu situieren und architektonisch zu gestalten, dass eine optimale
Eingliederung in den Landschaftsraum gegeben ist. Weiters wurde, um die negativen
Auswirkungen auf die Schutzglter sowohl wahrend der Bauphase als auch wahrend des
Betriebes moglichst gering zu halten, ein umfassendes technisches und okologisches
MafRnahmenpaket vorgesehen.

In der Steiermark und insbesondere im Groraum Graz konnten in den vergangenen
Jahrzehnten weit Uber dem d&sterreichischen Durchschnitt liegende Steigerungen des
Elektrizitatsverbrauches beobachtet werden. Es ist davon auszugehen, dass dieser Trend
sich auch mittel- bis langfristig fortsetzen wird. So hat der Anstieg des Osterreichischen
Stromverbrauchs in den letzten zehn Jahren zwischen 2% und3% pro Jahr betragen. Die
Notwendigkeit der Abdeckung des steigenden Strombedarfs ist unbestritten. Das Projekt
Wasserkraft Gratkorn steigert nicht nur die Energieunabhangigkeit Osterreichs, sondern
kommt auch den Vorgaben des steirischen Energieplanes den Anteil erneuerbarer
Energietrager am energetischen Endverbrauch um 8% zu erhéhen, entgegen.

Sowohl die Energiestrategie Osterreich 2009 als auch die Richtlinie der Europaischen
Union zur Erneuerbaren Energie bekraftigen zum einen die Erhéhung der erneuerbaren
Energie als auch die Sicherstellung der Energieversorgung.

Durch die Inbetriebnahme des Wasserkraftwerkes Gratkorn und den derzeit
stattfindenden weiteren Ausbau der bestehenden Kraftwerkskette an der Mur bei
Gossendorf und Kalsdorf kann der Anteil der Wasserkraft am elektrischen Endverbrauch
in der Steiermark um rund 2% erhoht werden. Durch die Errichtung des geplanten
Murkraftwerkes kann ein jahrlicher Beitrag von 52,7 GWh zur Abdeckung des
Energiebedarfes erzielt werden. Mit der geplanten Leistung von 10,8 MW und dem
Regelarbeitsvermdgen von 52,7 GHw kdnnen somit rd 13.200 Haushalte mit Strom
versorgt werden. Durch die direkte Einspeisung der im Wasserkraftwerk Gratkorn
produzierten Elektrizitdt in das 20 kV-Mittelspannungsnetz wird auBerdem die
Netzsicherheit in der Region erhoht. Das Vorhaben erhoht somit auch die
Versorgungssicherheit im Groflraum Graz. Hervorzuheben ist, dass die Sicherheit der
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Energieversorgung der Unternehmen fiir die Regionalentwicklung eine bedeutende Rolle
spielt.

Aus energiewirtschaftlicher Sicht besteht ein deutliches Interesse an der Umsetzung des
Vorhabens im Sinne der Schaffung zuséatzlicher Erzeugerkapazitaten sowohl unter dem
Aspekt des Klimaschutzes sowie auch dahingehend, den prognostizierten Bedarf so weit
als moglich aus erneuerbaren Energien abzudecken. Die Erzeugung von elektrischer
Energie in Wasserkraftwerken ist auch aus Sicht der CO2-Emissionen der
Stromerzeugung in kalorischen Kraftwerken auf Basis fossiler Brennstoffe vorzuziehen.
Das Kraftwerk Gratkorn spart im Vergleich zu einem Kohlekraftwerk gleichen
Arbeitsvermogens rd 44.000t CO2 pro Jahr ein. Die verstarkte Nutzung der
Wasserkraftwerk stellt daher den besten Beitrag Osterreichs zur Erreichung der
Zielverpflichtungen gemalR dem im Dezember 2008 verabschiedeten Energie- und
Klimapakt mit der Europaischen Union dar. Dabei hat die Nutzung der Wasserkraft
nicht nur den Vorteil, dass CO2-Emissionen eingespart werden, sondern dass auch zur
Vermeidung von Luftschadstoffemissionen beigetragen wird.

Die  Stromerzeugung  mit  leistungsfahigen und  gleichzeitig  CO2-freie
Energieerzeugungsanlagen wie Wasserkraftwerken, die verbrauchernah errichtet
werden, unterstitzt die Bestrebungen zur Reduktion der Importabhangigkeit von fossilen
Brennstoffen bzw elektrischer Energie und leistet gleichzeitig einen Beitrag zur
Verbesserung der Stromversorgungssicherheit und liegt daher im 6ffentlichen Interesse,
wie im Masterplan Wasserkraft gefordert und im ELWOG 2010 festgeschrieben.

Des weiteren ist im Regierungsprogramm 2008 - 2013 festgelegt, dass
Wasserkraftpotential kiinftig noch starker nutzbar zu machen sowie Vereinbarungen
zwischen Bund und Lander zum Ausbau der Wasserkraft zu treffen.

Die schutzgutspezifische Beurteilung zeigt, dass in der Bauphase betreffend Gesundheit
und Wohlbefinden Belastigungen der Anrainer durch die Staubdeposition zwar gegeben
sind, es aber, durch die ermittelten Luftschadstoffzusatzbelastungen in der Bauphase
infolge der limitierten Dauer der Bauphase und der gesetzten staubmindernden
MafRnahmen, zu keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen kommt.

Die Larmschutzbelastungen sind wahrend der Bauphase in den betroffenen Bereichen
auf einige wenige Wochen begrenzt. In der Bauphase sind Bel&stigungsreaktionen zu
erwarten, allerdings sind durch die zeitliche Begrenzung der Bauphase gesundheitliche
Beeintrachtigungen auszuschlief3en.

Aus verkehrlicher Sicht wird die Sensibilitat der vorwiegend betroffenen Landesstralie
L B67 im Hinblick auf weitere Verkehrszunahmen insgesamt gesehen, aufgrund der
StraBenverhaltnisse und aufgrund des teilweise bereits vorhandenen groflRen
Verkehrsaufkommens entsprechend hoch eingestuft. Zu Spitzenzeiten kénnen wahrend
der Bauphase die verkehrliche Leistungsgrenzen erreicht werden. Daher sind fallweise
erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrsgeschehens auf den betroffenen Strafen nicht auszuschliel3en.

Aus allen anderen Teilgutachten sind in der Bauphase keine merklich nachteilige
Auswirkungen auf die Schutzguter zu erwarten. Mogliche Auswirkungen sind jedenfalls
sowohl qualitativ als auch quantitativ von vernachlassigbarer bzw tolerierbar geringer
Bedeutung.
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In der Betriebsphase sind nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere inklusive
Lebensraume (FB Gewaésserokologie) moglich. Durch das geplante Vorhaben ist
insgesamt eine Verschlechterung des okologischen Zustandes des
Oberflachenwasserkorpers zu erwarten, jedoch wird nach Umsetzung aller geplanten
MafRnahmen und in Hinblick auf das in Abhangigkeit vom neuen Belastungsszenario fir
den Oberflachenwasserkorper neu zu definierende Potenzial, die Erreichung des gutes
Okologisches Potential méglich sein.

Fir das Schutzgut Tiere inklusive Lebensrdaume (terrestrischer Naturschutz) wurden
vielseitige MaRnahmen zur Lebensraumaufwertung durch Strukturierung der
Uferbereiche und die Anlage von murnahen Ausgleichsflachen gesetzt; diese tragen
wesentlich zur Verringerung negativer Auswirkungen bei, sodass zum Schutzgut Tiere
und deren Lebensraume eine hdchstens geringe Resterheblichkeit fir die Betriebsphase
verbleibt.

Hinsichtlich des mengenmafigen Zustandes des Grundwassers sind keine negativen
Auswirkungen zu erwarten. Fir den Flurabstand ist mit zT positiven Auswirkungen zu
rechnen. Fir die Grundwasserqualitat sind merklich nachteilige Auswirkungen nicht
auszuschlielen. In  Summe sind maRige, im Sinne der Vorgaben der
Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser noch tolerierbare negative Auswirkungen
fir den beriihrten Grundwasserkorper zu erwarten.

Aus allen anderen Teilgutachten sind in der Betriebsphase keine merklich nachteilige
Auswirkungen auf die Schutzguter zu erwarten. Mogliche Auswirkungen sind jedenfalls
sowohl qualitativ als auch quantitativ von vernachlassigbarer bzw tolerierbar geringer
Bedeutung.

Durch die Nutzung der erneuerbaren Energie , Wasserkraft” kommt es in der
Betriebsphase zu positiven Auswirkungen sowohl auf das Schutzgut Klima als auch auf
das Schutzgut Luft. Neben der Energiegewinnung aus erneuerbaren Ressourcen werden
noch zusatzliche positive Projektauswirkungen, wie bspw die verbesserte
Hochwasserfreistellung ~ von  Siedlungsraumen  oder die  Aufwertung als
Naherholungsraum, erzielt. Die Aufwertung erfolgt bspw durch eine neue
Querungsmoglichkeit der Mur fiir FulRganger und Radfahrer beim Krafthaus Gratkorn
bzw durch die Schaffung neuer Erlebnispunkte und Zugangsmaoglichkeiten zum Wasser.
In der Bauphase ist im Sinne der regionalen Wertschopfung ebenfalls kurzfristig mit
positiven Effekten zu rechnen.

Bei der Einhaltung der durch die Prifgutachter geforderten Nebenbestimmungen und
Umsetzung der im Projekt dargestellten Ausgleichsmalinahmen scheinen die positiven
Auswirkungen des Vorhabens gegeniiber den nachteiligen Auswirkungen insbesondere
durch die vorgenannten positiven Projektauswirkungen und durch die erwartbare
Erreichung des , guten okologischen Potenzials“ und bei Beriicksichtigung der
vorteilhaften Auswirkungen einer leistungsfahigen und gleichzeitig CO2-freien
Energieerzeugung durch Wasserkraft im Sinne der integrativ zu bewertenden
Umweltvertraglichkeit zu Gberwiegen.
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2.6. Die nach der mindlichen Verhandlung geénderten Projektsteile (sieche OZ 135/136)
werden von den betroffenen behérdlichen SV aus den Fachgebieten Wasserbautechnik (OZ
142), Gewasserokologie (OZ 143), Erschitterungstechnik (OZ 144) und Hydrogeologie (OZ
146) wie folgt beurteilt:

2.6.1. Der wasserbautechnische ASV beurteilte die Projektsmodifikationen ,,Drainage- und

Transportleitungssystem, Fischmigrationshilfe und Filteranlage Teich Grof3schedI*:

Beim Drainage- und Transportleitungssystem zeigt die Auftrennung in zwei
Abflussstrdnge eine Verbesserung des Entwésserungssystems mit naher definierten
Vorteilen. Bisher nicht beriicksichtigte Wassermengen aus dem Grundwasserfeld und
Sickerwasser wurden nunmehr inkludiert. Die Standsicherheit auch fiir temporare
Hochwasserschutzddmme ist ausreichend bemessen. Aufgrund der Lage der
Oberflachenwasserleitung an der Wasserseite des Begleitdammes, ist auch der Auftrieb
zu betrachten, wobei bei projektsgemélRer Errichtung eine ausreichende Sicherheit
gegeniiber Auftrieb gegeben ist. Die geplante Fischmigrationshilfe ist fiir die
abzufiihrenden Wassermengen ausreichend ausgelegt, die Steuerung der Dotation bzw.
die Notdotation sind ausreichend dargestellt.

Die Filteranlage Teich Grof3schedl soll die direkte Einleitung von Murwasser in den
Grundwasserkorper verhindern und stellt diese eine Verbesserung gegenuber dem
Ursprungsprojekt dar.

In Bezug auf die Projektsmodifikationen und in Reaktion auf die Einwendungen
insbesondere der Holding Graz — Kommunale Dienstleistungen GmbH (zuletzt OZ 131)
schlug der wasserbautechnische Sachverstandige ergénzende Auflagenpunkte zur
Vorschreibung vor.
2.6.2. Die gewasserokologische ASV beurteilte die Projektsmodifikationen in Bezug auf die
Fischmigrationshilfe und halt fest (OZ 143), dass die Einstiegssituierung als optimal zu
bezeichnen ist, allerdings Angaben bzgl. der hydraulischen Bedingungen im Einstiegsbereich
in den Projektserganzungen nicht enthalten seien, weshalb eine diesbeziigliche Auflage aus
dem Gesamtgutachten weiterhin aufrecht zu erhalten ist. Der erschitterungstechnische ASV
kommt in seinem Erganzungsgutachten zu den Projektsmodifikationen und in Hinblick auf die
Stellungnahme der Holding Graz, Kommunale Dienstleistungs GmbH (zuletzt OZ 131)
hinsichtlich Trinkwasserversorgungsleitung zum Schluss, dass aus gutachterlicher Sicht, keine
Tatsachen abgeleitet werden konnen, die den Schluss zulassen wirden, dass mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein Schaden an der Verrohrung der Wasserversorgung der Stadt Graz
auszuschliel3en sei. Eine Beurteilung der Belastbarkeit des Rohres ist demnach nicht méglich,
weshalb der bereits erfolgte Auflagenvorschlag hinsichtlich des Relinings vollinhaltlich

aufrecht erhalten wird.
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2.6.3. Vom Amtsachverstdndigen fiir Schalltechnik und Erschitterungsschutz wurde aus
Anlass der von der Projektwerberin ergédnzend vorgesehenen MaRnahmen zum Schutz der
Trinkwasserleitung der Holding Graz AG vor schédigenden Erschitterungen noch einmal
erganzend die Frage des Erschutterungsschutzes fir Nachbarn beurteilt. Als Ergebnis dieser
Beurteilung wurden vom Amtsachverstdndigen Richtwerte formuliert und eine messtechnische

Erfassung der auftretenden Erschutterungen bei den nachstgelegenen Objekten vorgeschlagen.

2.6.4. Der Amtsachverstandige fir Hydrogeologie erwartet aufgrund der Projektmodifikation
der Dynamisierung des Grundwassers keine mehr als geringfligigen qualitativen Einwirkungen
auf das Grundwasser im Einzugsgebiet der Brunnen Murlager aus dem Betrieb des Kraftwerks.
Insgesamt halt er zu den Projektmodifikationen fest, dass diese nahezu ausschlie}lich dem
Schutz fremder Rechte dienen und keinen negativen Einfluss auf das Grundwasser ausiben —
teilweise noch zusatzliche Verbesserungen erzielen. Eine Abanderung der grundsétzlichen

Beurteilung des Eingriffs in das Schutzgut Grundwasser ist daher nicht erforderlich.

2.6.5. Am Ergebnis der Gesamtbewertung des UVGA &ndert sich dadurch nichts.

A.3.Stellungnahmen/Einwendungen

A.3.1. Uberblick uiber die Stellungnahmen / Einwendungen

3.1.1. Einleitend ist festzuhalten, dass die erkennende Behdrde im Rahmen ihrer
Begriindungspflicht auch die Stellungnahmen der Parteien anzufiihren hat. Das geforderte
Ausmal} der Begriindungspflicht wird aber nach stdndiger Judikatur vom Rechtschutzinteresse
bestimmt und somit als vom Rechtschutzinteresse und der Uberpriifungsmdglichkeit begrenzt
betrachtet (vgl dazu etwa Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht®
(2011), Rz 418-421 und die dort zitierte Judikatur). In diesem Lichte werden daher im
Folgenden die in den zahlreichen Stellungnahmen der Projektgegner vorgebrachten Argumente
einerseits in unterschiedlicher Tiefe dargestellt und abgearbeitet, andererseits, insoweit es sich
um gleichgerichtete VVorbringen handelt, zu einzelnen Themenkomplexen zusammengefasst (so
insbesondere im Abschnitt A.3.2. fachliche AuRerungen zu den

Stellungnahmen/Einwendungen), was der Ubersichtlichkeit und der Vermeidung unndtiger
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Wiederholungen dient (so auch der Umweltsenat in der Causa 380kV-Steiermarkleitung,
Bescheid vom 08.03.2009, GZ: US 9B/2005/8-431).

3.1.2. Den Stellen, die auf Grundlage des 8 5 UVP-G 2000 zu beteiligen waren, kommt Kkein
Rechtsschutzbedurfnis zu: Die Stellungnahmen des BMLFUW (Umweltbundesamt - OZ. 31),
der Umweltanwadltin (OZ. 28/32 und 35), des Arbeitsinspektorates (OZ. 33) und des
wasserwirtschaftlichen Planungsorganes (OZ. 77) missen daher nicht GberméaRig ausfihrlich
und in jedem Detail abgehandelt werden.

Das BMLFUW nahm zur UVE Stellung (OZ. 31), forderte zu verschiedenen
Fachbeitragen Erganzungen und weitergehende Begriindungen sowie weitergehende

MalRnahmen zum Schutz der wahrzunehmenden Interessen.

Mit Schreiben vom 28. Mai 2010 (OZ 28/32) hat die Umweltanwéltin eine auf § 5 UVP-
G 2000 gestutzte Stellungnahme abgegeben, mit der verschiedene Ergénzungen des
Projekts gefordert werden. Die Stellungnahme betrifft die Fachbereiche Luft und
Klima, Schall, Raumordnung/Freizeit, Erholung und Tourismus, Gewasserdkologie und

Fischerei sowie Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere:

Zum Fachbereich Luft und Klima wird dargelegt, dass die MaRnahmen zur Staubminimierung
in der Bauphase keinesfalls ausreichend seien. Bei der Ein/Ausfahrt Mothwurfgasse sei eine
weitere Reifenwaschanlage vorzusehen; in den anderen Ubergangsbereichen der Baustelle sei
ein regelmaliges Kehren der Strale, eine Begrenzung der Geschwindigkeit auf 30 km/h und ein
Befeuchten der Wege erforderlich. Auch die Baustralen im Flussbett mussten in ein
Mafnahmenkonzept einbezogen werden.

Zum Fachbereich Schall wird gefordert, dass Anrainer Uber bevorstehende Bauphasen mit
Larm- und/oder Staubbel&stigungen so im Voraus zu informieren sind, dass sich die
Betroffenen darauf einstellen koénnen. Eine leicht erreichbare Ansprechperson miisse
Beschwerden entgegennehmen, kompetent Auskunft erteilen, aber auch die Mdglichkeit haben,
unmittelbar die erforderlichen MalRnahmen zu veranlassen.

Zum Fachbereich Raumordnung/Freizeit, Erholung, Tourismus fordert die Stellungnahme
MalRnahmen zur verbesserten Wahrnehmbarkeit des Lebensraums Mur, sowie eine Adaptierung
des bestehenden FulRgéngersteges Gratkorn.

Zum Fachbereich Gewasserokologie und Fischerei wird mit der Stellungnahme der
Umweltanwaéltin eine Stellungnahme des Technischen Buros Spindler zur Prifung der UVE-
Unterlagen fur das Fachgebiet Gewasserdkologie vorgelegt und zum integralen Bestandteil der
Stellungnahme der Umweltanwéltin erhoben. Zusammenfassend wird dargelegt, dass der
aktuelle Zustand der Mur im Vorhabensbereich durch das Projekt verschlechtert werde und
eine Genehmigung jedenfalls nur im Wege einer Ausnahmebewilligung gemark § 104a WRG
moglich sei. Zu den geplanten Fischmigrationshilfen wird dargelegt, dass diese aufgrund
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hydraulischer Uberlastung entsprechend der derzeit vorliegenden Planung nicht funktionsfahig
und daher umzuplanen seien.

Zum Fachbereich Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere wird mit der Stellungnahme der
Umweltanwaltin eine Stellungnahme des Ingenieurbiiros OKOTEAM (undatiert) vorgelegt, die
eine Plausibilitatsprifung der Einreichunterlagen fiir den Fachbereich umfasst. Demnach
weise der Fachbeitrag der UVE methodische Schwachen auf. Die Wiederaufforstung der
Silberweidenau sei als nahe AusgleichsmaRnahme dargestellt, obwohl die Kompensation erst in
40 bis 50 Jahren greife, so dass im Sinn einer ErsatzmalRnahme ein Flachenausgleich von 1:3
einzufordern sei. Sollten bei der Ist-Bestandsaufnahme tatséchlich die Laufké&ferarten Amara
Littorea und Ophonus parallelus gefunden worden sein, so sei der Verbotstatbestand des § 13d
Stmk NSchG verwirklicht, gleichzeitig aber eine Ausnahmebewilligung ausgeschlossen.
Hinsichtlich der Fledermaduse seien die projektierten Ausgleichsflachen zu gering, die
Haselmaus sei im Fachbeitrag tGberhaupt nicht behandelt. Die aquatischen Schutzgliter Huchen
und Stromer seien nach Anhang IV FFH-RL geschiitzt, es seien daher gemal Art 14 FFH-RL
MaRnahmen zu treffen, um den Bestand zu erhalten. Da das geplante Vorhaben den
Huchenbestand geféhrdet, sei die Genehmigungsféahigkeit des Vorhabens grundsatzlich kritisch
zu hinterfragen; aus Griinden des Artenschutzes ergebe sich aber jedenfalls ein erheblicher
Bedarf an zusatzlichen Malinahmen zum Schutz des Huchenbestands.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2010 (OZ 35) wurde von der Umweltanwéltin zu den
Fachbereichen Energiewirtschaft und Offentliches Interesse, Luft und Klima,
Gewasserokologie und Fischerei sowie Oberflachenwasser erganzend Stellung
genommen:

Die im Fachbeitrag angegebene CO,-Einsparung von 44.000 t jahrlich gegenlber der
Stromerzeugung in Kohlekraftwerken bzw 23.000 t jahrlich gegeniiber dem UCTE-Mix sei zu
optimistisch, da die 6sterreichische Erzeugungssituation verschieden, da kalorische Kraftwerke
im Winter in Betrieb sein mussten, wahrend die Stromlieferung aus Wasserkraft in der
Wintermonaten praktisch vernachlassigbar sei. Die Errichtung von Wasserkraftwerken fiihre
daher zu keiner Anderung der kalorischen Stromaufbringung in Osterreich, womit in
Osterreich auch keine Emissionseinsparungen erzielt werden. Zum Fachbeitrag Luft und Klima
wird erganzend angefiihrt, dass auch die MalRnahmen zur Beweissicherung
erganzungsbedurftig seien, in dem begleitende Luftglitemessungen vorzusehen sind. Zum
Fachbeitrag Gewasserokologie und Fischerei wird erganzend gefordert, dass die
Auswirkungsanalyse auch auf die Projekte KW Stiibing und KW Puntigam erweitert wird. Die
Summationseffekte seien in der UVE nicht dargestellt und noch zu erganzen. Zum Fachbeitrag
Oberflachenwasser sei unklar, ob durch die Verlegung der Einleitung aus der Klaranlage
Gratkorn in das Unterwasser des geplanten Vorhabens eine derart ausreichende
Durchmischung erzielt werden konne, dass im Unterwasser die Anforderungen der
Qualitéatszielverordnung Chemie fiir Oberflachengewasser erfillt werden kénnen.

Das Arbeitsinspektorat Graz (OZ 33) begehrte die Abklarung naher definierter Themen
des Arbeitnehmerschutzes unter Hinweis darauf, dass projektsgemaR keine standigen
Arbeitsplatze am Standort errichtet werden sollen (nur im Falle von Wartungs- und

Instandhaltungsarbeiten werden die Arbeitsrdume betreten).
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Der Landeshauptmann der Steiermark als wasserwirtschaftliches Planungsorgan,
vertreten durch die Fachabteilung 19A, nahm erst mit Schreiben vom 25. Juni 2010, per
e-mail am 28. Juni 2012- nach Ablauf der im Edikt bestimmten Frist - verspatet
ubermittelt, gemalR 8 5 UVP-G 2000 Stellung (OZ. 77). Die Stellungnahme betrifft die
Fachbereiche Grundwasser, Oberflachenwasser und Gewéasserdkologie:

Zum Fachbereich Grundwasser kommt die Stellungnahme der wasserwirtschaftlichen Planung
sowohl flir die Bau- als auch die Betriebsphase insgesamt zum Ergebnis, dass keine mehr als
geringfligigen Beeintréchtigungen zu besorgen sind.

Fir den Fachbereich Oberflachenwasser wird sowohl fir die Mur als auch fir die Zubringer
Pailbach, Dultbach, Felberbach, Pickelbach, Miihlbach und Rétzbach evaluiert, ob sich aus dem
Projekt eine Verschlechterung der bestehenden Hochwassersituation ergibt und ob die
Durchgangigkeit der Zubringer zum Hauptgewasser Mur erhalten oder hergestellt werden kann.
Fir den Zubringer Dultbach ist eine Ableitung des Dultbaches in das Unterwasser des
Kraftwerkes vorgesehen, womit dieser von der Mur getrennt wird und eine Durchgangigkeit nicht
mehr gegeben ist. Auch wenn damit die Hochwassersicherheit gewahrleistet werden kann,
kritisiert die wasserwirtschaftliche Planung die Aufhebung der derzeit bestehenden
Durchgangigkeit. Gleichzeitig wird aber auch auf die gewasserdkologische Einschétzung
verwiesen, wonach der Dultbach Uber langere Zeitrdume trocken fallt und nicht als
Gewasserlebensraum zu qualifizieren ist. Zusammenfassend fordert die wasserwirtschaftliche
Planung eine Losung fur die Anbindung des Dultbaches, die sowohl den Forderungen des
Hochwasserschutzes als auch den gewéasserdkologischen Zielsetzungen entspricht.

Fir den Fachbereich Gewasserokologie kommt die wasserwirtschaftliche Planung in ihrer
Stellungnahme zum Ergebnis, dass die Erreichung des Zielzustands fir den betroffenen
Oberflachenwasserkérper gemall 8§ 30a ff WRG bei Umsetzung des beantragten Projekts
erschwert bzw unmdglich wird. Das Projekt widerspricht den Vorgaben des WRG bzw des
verordneten NGP 2009 und wird im Sinn des Verschlechterungsverbots negativ beurteilt.
Begrindet wird dies damit, dass das Projekt auch bei Bericksichtigung der geplanten
Kompensationsmallnahmen zu einer Zielverfehlung nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie fuhrt.
Beurteilt wird in der Stellungnahme der wasserwirtschaftlichen Planung schlieBlich auch die
Auswirkung der Einleitung der Abwasser aus der ZKA Gratkorn Gratwein, in der auch die
Abwasser der Firma Sappi gereinigt werden, in den Staubereich der geplanten Kraftwerksanlage.
Grundsatzlich konne auf Basis der mit dem Projekt vorgelegten Gutachten bei Einhaltung
entsprechender Auflagen von einer Umweltvertréglichkeit ausgegangen werden, Probleme
kénnten sich jedoch bei einer Erhéhung der aus der ZKA Gratkorn Gratwein eingeleiteten
Stofffrachten, insb beim Parameter DOC ergeben. In der Stellungnahme wird daher ein
Monitoring zur Uberwachung des Umweltsqualitatssziels vorgeschlagen, bei Verschlechterung
der stofflichen Belastung zufolge des geplanten Staus wéaren in weiterer Folge MalRnahmen
vorzusehen.

Zu diesen Vorbringen vergleiche Abschnitt A.3.2. Fachliche AuBerungen zu den

Stellungnahmen/Einwendungen.

3.1.3. Zu den Stellungnahmen, die geméaR § 9 Abs. 5 UVP-G 2000 fur jederman zul&ssig ist -
somit ohne Rechtsschutzinteresse - rechnet die Behorde die Stellungnahmen der sogenannten

Biirgerinitiative ,,Rettet die Mur®, die mit Schreiben vom 7. Juni 2010 (OZ 68) eine von 425
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Personen unterstiitzte  Stellungnahme durch den in der Stellungnahme als
Zustellungsbevollmachtigten ausgewiesenen Rainer Maichin, 8010 Graz, Korblergasse 49/5
abgegeben hat. Die Stellungnahme wird durch die in einer Unterschriftenliste ausgewiesenen
Personen unterstutzt, wobei jeweils der Name und die Anschrift angegeben wurden und eine
datierte Unterschrift beigefligt wurde. Nicht angegeben ist in der Unterschriftenliste das

Geburtsdatum der unterstiitzenden Personen.

In der Stellungnahme wird eine Steigerung der Hochwassergefahr, eine Entwertung der
Liegenschaften in  Gratkorn und Judendorf, eine Verschlechterung der
Trinkwasserqualitat der Brunnen in der Ringsiedlung und des Wasserwerks Andritz, eine
Vernichtung der Ufervegetationen, von streng geschiitzten Arten sowie von 85% der
Fischarten und eine nicht ausreichende Kompensation durch 6kologische
Ausgleichsflachen  befurchtet.  AuRerdem  wird  kritisiert, dass eine echte
Alternativenpriifung nicht stattgefunden habe. Im Ubrigen schlieBt sich die
Stellungnahme den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark an.

Mit Schreiben vom 25.4.2010 (OZ 90) wurde auch von der Biirgerinitiative ,,rettet die
Mur* die Stellungnahme von DI Dr. Klaus Richter vorgelegt.

Zur magelnden Parteistellung als Birgerinitiative siehe unten Abschnitt C.1.1.5.

3.1.4. Im Verfahren haben auch natirliche Personen als Nachbarn, Personenvereinigungen mit
Rechtspersonlichkeit bzw. betroffene Grundeigentiimer, Wasser- und Fischereiberechtigte

Stellungnahmen abgegeben bzw. Einwénde erhoben.

Frau Waltraud und Herr Gunter Bauer (OZ 36) haben Einwendungen wegen erhohter
Hochwassergefahr und wegen Ansteigen des Grundwasserspiegels und dadurch
befurchteter Schaden an den Bauwerken und am Grundstick erhoben. Beflirchtet wird
auch eine Wertminderung der Liegenschaft. AuBerdem werden Larmbeeintrachtigungen
in gesundheitsgefahrdendem Ausmall und Erschitterungen, die zu Schaden an den
Bauwerken fiihren konnten, in der Bauphase befiirchtet.

Herr Helmut Grabitzer (OZ 37) beflirchtet Schaden am Bauwerk sowie an dem sich auf
der Liegenschaft befindlichen Flissiggastank durch Ansteigen des Grundwasserspiegels.

Frau Waltraud Samitsch (OZ 38) erhebt Einwendungen wegen beflirchteter Schaden am
Bauwerk durch Ansteigen des Grundwassers und durch eine absehbare
Hochwassergefahr sowie eine Wertminderung der Liegenschaft wegen nur mehr
eingeschrankter Bebaubarkeit. Weiters werden far die Bauphase
Larmbeeintrachtigungen in gesundheitsgefdhrdendem Ausmaf und Erschiitterungen, die
zu Schaden an den Bauwerken fiihren konnten, befirchtet.

Frau Birgit Eberle (OZ 39) erhebt Einwendungen wegen erwarteter nachhaltiger
Beeintrachtigungen der Qualitéat und der Menge des Wassers aus dem Hausbrunnen,
wegen Schaden an der Bausubstanz durch Anheben des Grundwasserspiegels und
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Uberflutungen ihrer Liegenschaft, wegen Larmbeeintrachtigungen wahrend der
Errichtung und in der Betriebsphase, wegen Erschitterungen und Einwirkungen durch
Staub und andere Emissionen wéhrend der Bauphase, wegen einer Gesundheitsbelastung
aufgrund  der  Mdglichkeit  einer  Nebelschwadenbildung  sowie  wegen
Geruchsbelastigungen in nicht zumutbarem Ausmal3 in der Stauphase.

Frau Rosa Hirzer (OZ 40) erhebt Einwendungen wegen Uberschwemmungen ihres
Grundsticks durch Ansteigen des Grundwasserspiegels und durch Hochwasser,
beflirchtet eine Wertminderung ihrer Liegenschaft und erhebt Einwendungen wegen
Larmbeeintrachtigungen und Erschutterungen mit moglichen Schaden an den Bauwerken
in der Bauphase.

Herr Wolfgang Ertl (OZ 41) erhebt Einwendungen wegen nachhaltiger
Beeintrachtigungen des Hauswasserbrunnens, wegen einer Schadigung der Bauwerke
durch Anstieg des Grundwasserspiegels, wegen Larmbeeintrachtigungen wahrend der
Bauphase und wahrend der Betriebsphase, wegen Erschiutterungen wahrend der
Bauphase, die zu Schaden an den Bauwerken fiihren kdnnten und gesundheitsgefahrdend
sind, sowie wegen unzumutbaren Geruchsbelastigungen in der Stauphase.

Frau Dorothea und Herr Heiko Kalkofen (OZ 42) erheben Einwendungen wegen einer
Beeintrachtigung der Qualitat des Wassers im Hauswasserbrunnen, wegen Schaden am
Haus und am gesamten Grundstiick durch erhthte Hochwassergefahr und durch
Ansteigen des Grundwasserspiegels, wegen einer Wertminderung ihrer Liegenschatft,
wegen Larmbeeintrachtigung wahrend der Bauphase und wéhrend der Betriebsphase,
wegen Erschitterungen, die zu Schaden an den Bauwerken flihren kdénnten und
gesundheitsgeféahrdend sind, in der Bauphase.

Frau Caroline und Herr Johann Ertl (OZ 43) befurchten durch Schwankungen des
Grundwasserspiegels ein Versiegen bzw. Austrocknen des Hauswasserbrunnens, eine
Uberflutung ihrer Liegenschaft durch Anhebung des Wasserspiegels der Mur, von
Schaden am Bauwerk durch Ansteigen des Grundwasserspiegels und eine
Wertminderung ihrer Liegenschaft wegen der kiinftig nur eingeschrankten Bebaubarkeit.

Frau Elfriede und Herr Erwin Hausegger (OZ 45) erheben Einwendungen wegen
Uberflutung ihrer Liegenschaft, die angrenzend an den Felberbach liegt, durch
Anbebung des Wasserspiegels in der Mur und einen Riickstau in den Felberbach, wegen
Schaden am Haus, wegen Absinken des Grundwasserspiegels, wegen einer
Wertminderung wegen der zukinftig nur eingeschrankter Bebaubarkeit, wegen
Larmbeeintrachtigung wahrend der Bauphase und wéhrend der Betriebsphase, wegen
Erschitterungen, die zu Schaden an Bauwerken fihren kdnnten, in der Bauphase, wegen
Auswirkungen auf die 6kologische Struktur der Landschaft durch Veranderung in eine
Sumpflandschaft.

Frau Erika und Herr Josef Weber (OZ 46) erheben Einwendungen wegen
Beeintrachtigungen der Qualitat und der Menge des Wassers im Hauswasserbrunnen,
wegen Schaden der Bausubstanz durch Anheben des Grundwasserspiegels und wegen
Uberflutungen der Liegenschaft durch Anheben des Wasserspiegels in der Mur, wegen
Larmbeeintrachtigungen wahrend der Bauphase und wahrend der Betriebsphase, wegen
Erschitterungen, die zu Schaden an den Bauwerken fiuhren konnten sowie
gesundheitsgefahrdend sind, wahrend der Bauphase, wegen einer gesundheitlichen



-77 -

Belastung durch Gefahr der Nebelschwadenbildung und wegen Geruchsbel&stigungen in
der Stauphase.

Frau Michaela und Herr Johann Gang (OZ 47) erheben Einwendungen wegen Schéaden
am Bauwerk durch Ansteigen des Grundwasserspiegels.

Frau Heide Lenhart (OZ 48) erhebt Einwendungen wegen Schaden an den
Kellerraumlichkeiten durch Anheben des Grundwasserspiegels, wegen Wertminderung
ihrer Liegenschaft wegen der zuklnftig nur eingeschrankter Bebaubarkeit, wegen
Uberschwemmungen der Liegenschaft, die direkt am vom Vorhaben betroffenen
Pickelbach liegt, indem es zu einem Rickstau kommt und indem es im Pickelbach zu
Verklausungen kommen kann, sowie wegen Erschitterungen in der Bauphase, die zu
Schaden am Bauwerk flihren kdnnten.

Herr Johann Leitner (OZ 49) erhebt Einwendungen wegen einer Beeintrachtigung der
Qualitat und Menge des Wassers im Hauswasserbrunnen, wegen Schaden an der
Bausubstanz durch Anheben des Grundwasserspiegels und wegen Uberflutungen der
Liegenschaft durch Anheben des Wasserspiegels in der Mur sowie wegen Wertminderung
der Liegenschaft wegen einer zukiinftig nur eingeschrankt moglichen Bebaubarkeit.

Frau Theresia Papst (OZ 50) erhebt Einwendungen wegen einer Beeintrachtigung der
Qualitat und der Menge des Wassers im Hauswasserbrunnen, der die Wasserversorgung
samtlicher Bewohner des Zweiparteien-Hauses deckt, wegen Schaden an der
Bausubstanz durch Anheben des Grundwasserspiegels, wegen einer Gefahr einer
Uberflutung der Liegenschaft aufgrund der unmittelbaren Néhe zum Felberbach und zum
Dultbach, wegen Larmbeeintrachtigungen wahrend der Bauphase und wegen
Erschitterungen, die zu Schaden an den Bauwerken fiihren koénnten und
gesundheitsgeféahrdend sind.

Frau Ingeborg und Herr Alois PeRl (OZ 51) beflrchten eine Beeintrachtigung der
Qualitat und der Menge des Wassers im Hauswasserbrunnen und Uberflutungen der
Liegenschaft und Schéaden am Haus durch die Hochwassergefahr sowie eine
Wertminderung ihrer Liegenschaft durch die zuklnftig nur eingeschrankte Bebaubarkeit.

Herr Walter Zo6tsch (OZ 52) erhebt Einwendungen wegen Beeintrachtigung der Qualitat
und der Menge des Wassers im Hauswasserbrunnen, wegen Schaden an der Bausubstanz
durch Anheben des Grundwasserspiegels und wegen Uberflutungen der Liegenschaft
durch Anheben des Wasserspiegels in der Mur sowie wegen Wertminderung seiner
Liegenschaft durch eine zukiinftig nur eingeschrankte Bebaubarkeit.

Frau Angelika und Herr Dietmar Lenz (OZ 53) erheben Einwendungen wegen Schaden
an der Bausubstanz durch Anheben des Grundwasserspiegels und wegen
Uberschwemmungen ihrer Liegenschaft durch einen Riickstau in den Felberbach, an den
die Liegenschaft angrenzt. Auflerdem werden Schaden am Haus durch Absinken des
Grundwasserspiegels befurchtet sowie Larmbeeintrachtigungen wahrend der Bauphase
und wahrend der Betriebsphase sowie Schadden an den Bauwerken und
Gesundheitsgefahrdungen durch Erschitterungen wahrend der Bauphase geltend
gemacht.

Frau Johanna und Herr Fritz Magg (OZ 54) erheben Einwendungen wegen
Beeintrachtigung der Qualitat und der Menge des Wassers im Hauswasserbrunnen,
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wegen Rickstau in den Pickelbach, der die Liegenschaft durchquert, wegen Schaden im
Fall von Hochwasser und durch das Ansteigen des Grundwassers. Grabungen auf dem
Grundstuck Uberfuhrweg 9 werden jedenfalls abgelehnt.

Frau Ingrid und Herr Michael Koinigg (OZ 59) erheben Einwendungen wegen
Uberflutungen ihrer Liegenschaft und Schaden am gesamten Haus, da es im Bereich des
Bachlaufs des Pickelbach, der direkt durch die Liegenschaft fuhrt, es zu einem Riickstau
aus der Mur kommt. AuRerdem wird eine Verrohrung des Pickelbachs mit nur einem statt
zwei Rohren als unzureichend angesehen.

Frau Annemarie und Herr Horst Ruckwied (OZ 60) erheben Einwendungen wegen
Schaden an der Bausubstanz durch Anheben des Grundwasserspiegels sowie wegen
Erschitterungen, die zu Schaden an den Bauwerken fuhren kdnnten, in der Bauphase.

Frau Sabine Gruber (OZ 61) erhebt Einwendungen wegen Beeintrachtigung der Qualitat
und der Menge des Wassers im Hauswasserbrunnen, wegen Schaden an der Bausubstanz
durch Anheben des Grundwasserspiegels, wegen Uberflutungen ihrer Liegenschaft durch
Anheben des Wasserspiegels der Mur, wegen einer Wertminderung der Liegenschaft
durch eine zukinftig nur eingeschrankt mdogliche Bebaubarkeit und wegen
Verunreinigungen  des  Grundwassers und  einer  Verschlechterung  der
Wasserversorgungssituation ihrer Liegenschatft.

Frau Maria und Herr Helmut Klésch (OZ 62) erheben Einwendungen wegen Schaden an
der Bausubstanz durch Anheben des Grundwasserspiegels und wegen Erschitterungen,
die zu Schaden am Bauwerk fiilhren kénnten, in der Bauphase.

Frau Silvia und Herr Ernst Alois Lanner (OZ 63 )erheben Einwendungen wegen einer
Beeintrachtigung der Qualitat und der Menge des Wassers im Hausbrunnen, wegen
Schaden an der Bausubstanz durch Anheben des Grundwasserspiegels und moglichen
Uberflutungen, wegen einer Wertminderung der Liegenschaft aufgrund der zukiinftig nur
eingeschrankten moglichen Bebaubarkeit, wegen Larmbeeintrachtigungen in der
Bauphase und in der Betriebsphase und wegen gesundheitsgefahrdenden
Erschitterungen in der Bauphase.

Herr Gerald Zdétsch, Herr Gerhard Jurschka und Herr Karl Rossnegger (OZ 65) erheben
Einwendungen wegen Schaden an der Bausubstanz durch Anheben des
Grundwasserspiegels und wegen Erschiitterungen in der Bauphase.

Frau Irmgard und Herr Walter Hammer (OZ 66) erheben mit ihrer bei der
Marktgemeinde Gratkorn am 7.6.2010 und von dieser an die UVP-Behdrde am 8.6.2010
weitergeleiteten Stellungnahme Einwendungen wegen Uberflutung der Keller durch
Ansteigen des Grundwassers und wegen Schaden an der Bausubstanz aufgrund der
Bauarbeiten.

Frau Sylvia und Herr Johann Hammer (OZ 67) erheben Einwendungen wegen
Beeintrachtigung von Qualitat und Menge des Wassers aus dem Hauswasserbrunnen,
wegen Schaden am Bauwerk aufgrund erhohter Hochwassergefahr durch Anheben des
Wasserspiegels in der Mur und wegen Ansteigen des Grundwasserspiegels sowie wegen
Wertminderung der Liegenschaft aufgrund der zukinftig nur eingeschrankt moglichen
Bebaubarkeit.
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Frau Eva Maria Schmid, Frau Sabine und Herr Kurt Schinnerl (OZ 70) erheben
Einwendungen wegen Beeintrachtigung von Qualitdt und Menge des Wassers aus dem
Hauswasserbrunnen, wegen Schaden am Bauwerk und am Grundstick durch
Hochwassergefahr aufgrund des Anhebens des Wasserspiegels in der Mur und durch
Ansteigen des Grundwasserspiegels sowie wegen Wertminderung der Liegenschaft
aufgrund der zukinftig nur eingeschrankt moglichen Bebaubarkeit. Die Einwendungen
wurden am 8.6.2012 und damit nach Ablauf der im Edikt bestimmten Einwendungsfrist
zur Post gegeben.

Der Arbeiterfischereiverein Graz, vertreten durch RA Dr. Folk, hat als im Projektsgebiet
Fischereiberechtigter Einwendungen erhoben, MalRnahmen zum Schutz der Fischerei und
eine angemessene Entschadigung begehrt (OZ 27). In den Einwendungen wird dargelegt,
dass sich durch das Projekt im Vergleich zum Ist-Zustand, der ein ,,gutes ékologisches
Potential“ fiir den Projektsbereich ausweist, ein Verlust der freien Fliefistrecke ergibt,
wodurch die Aufrechterhaltung eigenstandiger Populationen der vorherrschenden
rheophilen Fischfauna nicht mehr mdglich ist. Es sei damit zu rechnen, dass bei
Errichtung des KW Gratkorn nur noch zwei von sechs Leitarten und nur zwei von 17
typischen Begleitarten erhalten werden kénnen, wobei sich auch ein negativer Einfluss
auf die Entwicklung der Fischfauna durch Verdnderung des Nahrungsangebotes
(Makrozoobenthos) ergebe. Die angedachten Kompensationsmalinahmen seien nicht
geeignet, die negativen Auswirkungen entscheidend zu begunstigen. Unzuléssig sei es, die
Herstellung einer Fischmigrationshilfe beim KW Weinzddl als Kompensationsmanahme
anzufuhren, wenn doch diese ohnehin schon bald gesetzlich zwingend ausgefiihrt werden
miisse. Als ,,fischereifreundliche Mafinahme* wird gefordert, dass die Staulinge derart
begrenzt werden moge, dass zum oberliegenden Kraftwerk eine freie FlieRstrecke von
zumindest einem Kilometer verbleibt und eine Unterwassereintiefung untersagt werde, so
dass auch hier eine freie Flie3strecke erhalten bleibt.

Herr MMag. Walter Urwalek hat vertreten durch seinen ausgewiesenen Vertreter RA Dr.
Folk als Mitfischberechtigter und somit Fischereiberechtigter in der Mur ca 12
Kilometer flussabwarts des Projektgebiets Einwendungen erhoben (OZ 30). Dadurch,
dass die Lebensbedingungen fir die meisten im Projektsgebiet vorkommenden Fischarten
nachteilig verandert werden, wirke sich diese Veranderung auch auf flussabwarts
gelegene Bereiche nachteilig aus. Es sei aber auch die Bauphase des Projekts von
nachteiligem Einfluss auf das Fischereirevier von MMag. Urwalek, da es zu einer
Mobilisierung von Feinsediment komme. Nachteilige Einwirkungen auf das
Fischereirecht ergeben sich auch durch die notwendigen Stauraumspulungen, die sich
bis zum Fischereirevier und dariiber hinaus auswirken werden. In der
gewasserokologischen Beurteilung sei nur unzureichend bertcksichtigt, dass die
Selbstreinigungskraft des Gewassers verloren gehe; dies gelte auch fir die Aufwarmung
des Gewassers in Staubereichen. Das Projekt sehe aulierdem eine zusatzliche Belastung
der Fischbestdnde durch Pradatoren vor (,Fischotterinsel®). Gefordert wird eine
Reduzierung der stromungsberuhigten Bereiche, damit sowohl im Unterwasserbereich
als auch im Oberwasserbereich gesichert freie FlieRstrecken erhalten bleiben. Gefordert
wird weiters eine eingeschrankte Zulassung von Stauraumsptilungen und eine horizontale
Ausfiihrung des Feinrechens vor dem Turbineneinlass. MaRnahmen, die die weitere
Verbreitung von Pradatoren begtinstigen, sollen unterlassen werden. AbschlieRend wird
eine angemessene Entschadigung gefordert.

Als Leitungstrager der Transportwasserleitung von Graz nach Friesach und als Partei im
betroffenen Grundwasserschongebiet des Wasserwerks Graz-Andritz hat die Graz AG —
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Stadtwerke flr kommunale Dienste eine Stellungnahme erstattet (OZ 29). Gefordert
werden MalRnahmen, die eine Beschadigung der Leitung, die als Duker im unmittelbaren
Baubereich des Kraftwerks liegt, verhindern. Die Dikerleitung komme im kunftigen
Stauraum zu liegen, eine rasche und ungehinderte Zuganglichkeit misse méglich sein.
Fir eine mdogliche Erweiterung der Forderkapazitat des Wasserwerks Graz-Andritz
sollten Wasser aus Drainagen und Bachausleitungen in das Unterwasser zur
Verwendung flr eine kinstliche Grundwasseranreicherung zur Verfligung stehen.

111 in der Marktgemeinde Judendorf-Strallengel wohnhafte Personen, die sich zur
Interessensgemeinschaft , Murkraftwerk Gratkorn-Judendorf™ zusammengeschlossen
haben, haben vertreten durch RA Dr. Fassl Einwendungen im Hinblick auf den
Hochwasserschutz, den Schutz vor dem Grundwasser und den Schutz des Grundwassers,
den Schutz der menschlichen Gesundheit wegen Beeintrachtigungen durch Larm und
wegen Feinstaubemissionen in der Bauphase erhoben. Fir den rechtsufrigen Ortsteil
Judendorf bestehe aufgrund der Anhebung des Murwasserspiegels die Gefahr einer
Flutung des Gebiets, ebenso bei Verklausungen von in das Unterwasser abgeleiteten
Zubringern. Durch erhohte Grundwasserstande seien viele Keller gefahrdet und kdnnten
geflutet werden. Zu den Projektsunterlagen werden Erganzungen im Hinblick auf eine
bessere Beurteilbarkeit der schalltechnischen Auswirkungen gefordert. Siedlungsstrafen
im Nahbereich der Baustralen bzw. des Vorhabens sollten nicht fir den
Baustellenverkehr herangezogen werden. MaRnahmen zur Beweissicherung und
Kontrolle hinsichtlich der Feinstaubemissionen in der Bauphase seien nicht ausreichend
festgelegt. Auch aufgrund des Schutzes vor Feinstaubbelastungen sollten bestimmte
Wegstrecken von Baustellenfahrzeugen nicht benuitzt werden dirfen.

Die Wasserversorgungsgenossenschaft Ringsiedlung hat vertreten durch RA Dr. Fassl
eine Einwendung wegen einer moglichen Beeintrachtigung der Brunnen der
Wassergenossenschaft erhoben, da die Gefahr bestehe, dass es durch die Stagnation des
Grundwassers zu einer Erhohung der Eisen- und Manganwerte komme und die Brunnen
nicht mehr als Trinkwasser nutzbar sein kénnten (OZ 55).

Die Sappi Austria Produktions GmbH & Co KG, die Sappi Gratkorn GmbH und der
Wasserverband Region Gratkorn-Gratwein haben als Inhaber von Wasserrechten und als
Eigentimer von Liegenschaften im Projektsbereich Einwendungen durch ihre
Rechtsvertretung Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH erhoben (OZ 57).
Dargelegt wird, dass das bestehende Wasserrecht beeintrachtigt wird, indem es durch
die Errichtung des geplanten Vorhabens zu Einstauverlusten beim KW Sappi kommen
wird. Da kunftig eine Erhdhung des Einleitkonsenses fiir die Abwassereinleitung der
Zentralklaranlage des Wasserverbands Region Gratkorn-Gratwein geplant sei, wird
befurchtet, dass diese geplante Konsensaufstockung nicht mehr bewilligungsfahig sei,
wenn die Einleitung in den geplanten Stauraum erfolge. Die prognostizierte qualitative
Veranderung des Grundwassers duirfe nicht zu einer Beeintrachtigung der bewilligten
Grundwasserentnahme flihren. Ein Anstieg des Grundwasserspiegels dirfe nicht dazu
flhren, dass die Grundstticke im Einflussbereich des Vorhabens nicht mehr auf die bisher
getibte Art verfligbar bleiben. Allgemein wird darauf hingewiesen, dass die
Notwendigkeit des Eingriffs in die Rechte der Einschreiter in den vorgelegten
Einreichunterlagen nur unzureichend dokumentiert sei. Im Vergleich zu den gepriften
Alternativen musse das oOffentliche Interesse am Einreichprojekt so deutlich hervortreten,
dass eine Zwangsrechtseinrdumung moglich sei.
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3.1.5. Von Gebietskorperschaften wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

Die Einwendungen der Marktgemeinde Judendorf-Strallengel umfassen die mit Eingabe
von RA Dr. Fassl (OZ 55) auch fur die Wasserversorgungsgenossenschaft Ringsiedlung
und die in der Interessensgemeinschaft ,, Murkraftwerk Gratkorn-Judendorf™
zusammengeschlossenen Einzelpersonen geltend gemachten Bedenken.

Mit den Einwendungen vom 2.6.2010 (OZ 64) weist die Marktgemeinde Gratkorn darauf
hin, dass eine Veranderung der Grundwasserqualitaét durch Verringerung des
Sauerstoffgehalts bei gleichzeitiger Erhéhung des Eisen- und Mangangehalts durch das
Vorhaben des KW Gratkorn nicht ausgeschlossen werden kann. Die Marktgemeinde
Gratkorn spricht sich gegen eine Verschlechterung der Wasserversorgungssituation
sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht aus und fordert eine finanzielle
und rechtliche Absicherung fiir VorsorgemaBnahmen. Hingewiesen wird auch darauf,
dass von der Marktgemeinde Gratkorn als Eigentimerin von Grundsticken keine
Zustimmung zur Nutzung oder Ubertragung von fiir das Projekt in Anspruch
genommenen Grundstiicken vorliege. Die Marktgemeinde Gratkorn fordert fir die
Hausbrunnen zahlreicher Anrainer weiters, dass Menge und Qualitat der Hausbrunnen
nicht beeintrachtigt werden dirfen und dass eine Wasserversorgung der Liegenschaften
im bisherigen Umfang gewahrleistet sein muss.

In der ergdnzenden Stellungnahme der Marktgemeinde Gratkorn, nunmehr vertreten
durch RA Dr. Schildberger, datiert mit 27.9.2010, bei der UVP-Behdrde eingelangt am
23.9.2010, wird erklart, dass hinsichtlich einer projektsbedingten Beniitzung von
Grundstiicken der Marktgemeinde keine Zustimmung der Marktgemeinde vorliegt (insb
hinsichtlich der aufgrund der geanderten Leitungsfiihrung Picklbach nunmehr
erforderlich gewordenen Grundstiicksbeniitzung).

3.1.6. Umweltorganisationen

Als geméR 8 19 Abs 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen (alle im folgenden
kurz: Umweltorganisationen) haben der Naturschutzbund Steiermark (OZ 56 und OZ 91) und
der Umweltdachverband (OZ 58/72 und OZ 92) Stellungnahmen abgegeben und Einwéande

erhoben.

Der Naturschutzbund Steiermark fordert generell fir das KW Gratkorn als Glied einer
Stauwerkskette eine gemeinsame Umweltbetrachtung fur alle funf in und um Graz
beantragten bzw kolportierten Murkraftwerksprojekte zwischen Stibing und Kalsdorf.
Gerade der Summeneffekt der einzelnen Projekte wirde eine unzul&ssige
Umweltbelastung bewirken. Aber auch das Projekt des KW Gratkorn alleine sei aufgrund
der erheblichen Eingriffe als umweltunvertraglich einzustufen.

Im Detail wird die Stellungnahme des Naturschutzbund Steiermark in 16 Punkte
gegliedert.

Zum Fachbereich  Energiewirtschaft und Offentliches Interesse wird vom
Naturschutzbund = Steiermark ausgefuhrt, dass offentliche Zielsetzungen aus der
Alpenkonvention, der EU-RL (ber erneuerbare Energien und der Osterreichischen
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Klimastrategie sowie steirische Zielsetzungen nur ungeniigend berdicksichtigt seien. Das
KW Gratkorn leistet mit einer Leistung von weniger als 0,01% des Osterreichischen
Energieverbrauchs keinen relevanten Beitrag zur Energieunabhangigkeit Osterreichs. Es
konne auch nur ein geringer Teil an Haushalten versorgt werden, wenn im Winter
monatelang niedrige Wasserfiilhrungen bestehen. Verwiesen wird auf eine mit der
Stellungnahme vorgelegte Préasentation der Plattform “Lebendige Flisse”, die
unabhangig vom konkreten Einreichprojekt sich generell fir die Erhaltung unverbauter
Flusslandschaften und fur eine bessere Ausnutzung des Energiesparpotentials ausspricht
und einen bedingungslosen, kurzsichtigen Ausbau der Wasserkraft ablehnt. Kritisiert
wird weiters, dass in der UVE zwar alternative Losungsmdglichkeiten dargestellt seien,
die Prifung von echten Alternativen aber unterblieben sei (starkerer Ausbau der
Fernwarme, verstarkte Warmedammung, solare Energienutzung). Im Hinblick auf das
Energiekonzept wird kritisiert, dass bei der Berechnung der Einsparung an CO,-
Emissionen nur ein Vergleich mit aus Steinkohle erzeugten Strom vorgenommen worden
sei. Zu bewerten sei auch der Netto-Verlust an Grinraum und Wald.

Zum Fachbereich Abfall fehlen im Projekt ausreichend konkrete Angaben, auf welchen
Routen die Aushubmengen abtransportiert werden sollen.

Zum Fachbereich Abwasser fehlen ausreichende Angaben uber den Einfluss des Projekts
auf die Abwassereinleitung aus der bestehenden Klaranlage und eine dadurch
verursachte allfallige Verringerung der Selbstreinigungskraft der Mur.

Zum Fachbereich Grundwasser befiirchtet die Stellungnahme eine massive Anderung der
Grundwassersituation aufgrund der Spundwénde und eine Verdnderung der
Abflussverhéltnisse im Hochwasserfall. AuRerdem kénne im Projekt nicht ausgeschlossen
werden, dass es zu einer Beeintrachtigung der Qualitat des Grundwasserkorpers und
somit der Trinkwasserversorgung komme.

Zum Fachbereich Oberflachenwasser wird abermals darauf hingewiesen, dass die
Einleitung der Abwasser aus der Verbandsklaranlage Gratkorn-Gratwein als erhebliche
Belastung fiir die Mur zu qualifizieren seien, wenn die Abwasser nun in ein quasi
stehendes Gewasser eingeleitet werden sollen.

Zum Fachbereich Gewasserokologie werden folgende Punkte Kkritisiert: Mit einem
weiteren Verlust eines frei flieRenden Abschnitts der Mur erfolge ein Verlust des
Lebensraums fiir den Huchen, die Asche und eine Vielzahl von wirbellosen Wassertieren.
Schon deshalb sei das Projekt als umweltunvertraglich einzustufen. Derzeit sei ein guter
Okologischer Zustand gegeben, mit dem das Projekt in Widerspruch stehen wirde. Die
geplante Fischmigrationshilfe sei fir die Durchwanderung eines adulten Huchen nicht
geeignet. Mit den geplanten Eingriffen in den Zubringer Felberbach sei ein weiterer
nachteiliger Eingriff in den Lebensraum des Huchen gegeben. Auch ein eigenstandiger
Bestand der Asche gehe verloren. Bestritten wird, dass das Vorkommen des Huchen im
Projektsgebiet auf Besatz zurtickzufiihren sei. Fur die Fischmigrationshilfe wird eine
dynamische Dotierung gefordert. Die geplante Fischmigrationshilfe beim Kraftwerk
Weinzddl dirfe nicht als freiwillige Leistung "verkauft" werden. Der betroffene
Gewasserabschnitt sei ein Sanierungsgebiet laut NGP, womit Verbesserungsmalinahmen
flr Mittelstreckenwanderer umgesetzt werden mussten.
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Zum Fachbereich Verkehr wird angemerkt, dass der Knoten ,,Gratkorn Siid* der A9
schon jetzt aulRerordentlich hoch belastet sei und dass sich diese Situation wahrend der
Bauphase noch weiter verschlechtern werde.

Zum Fachbereich Schall wird kritisiert, dass mit der Errichtung der Schmalwand
Frequenzen auftreten, die bertcksichtigt werden missen. Es fehle auch ein Hinweis auf
das im Grazer Stadtgebiet giltige Larmsanierungsgebiet.

Zum Fachbereich Luft und Klima wird darauf hingewiesen, dass in der Bauphase mehr
als irrelevante Luftschadstoffimmissionen fir NO, und Feinstaub auftreten werden. Fur
die Frage der Auswirkungen auf den Klimaschutz verweist die Stellungnahme auf das
EU-Emissionshandelssystem.

Zum Fachbereich Forstwirtschaft beflrchtet die Stellungnahme, dass die geplanten
Ersatzflachen fiir die Aufforstung von Weicher Au nach der Grundwasserabsenkung im
Unterwasserbereich nicht mehr geeignet seien. Fir den Auwald sei ein relevanter
Nettoverlust gegeben, da mangels Flachenverfiigbarkeit keine volle Kompensation auf
Dauer im Verhaltnis 3:1 moglich sei.

Fir den Fachbereich Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere wird in der
Stellungnahme  des  Naturschutzbundes  Steiermark  kritisiert,  dass  die
Auswirkungserheblichkeit aufgrund bescheidener Ersatzmalinahmen als zu gering in den
Projektunterlagen dargestellt sei. Die fur Fledermause geplanten Ersatzmalinahmen
seien zu gering bzw erst zu spat wirksam. Bei den meisten beurteilten Schutzgiitern
verbleibe eine mittel-hohe Auswirkungserheblichkeit in der Bauphase. Die rechtliche
Durchsetzbarkeit der Ersatzmalnahmen sei problematisch. Mit den geplanten
ErsatzmaBnahmen wirden andere Naturschutzgiter gefahrdet werden. Die Sensibilitat
des Lebensraumstyps Silberweidenau sei unterbewertet. Auch der Verlust des
Auwaldrestes sei als erheblicher einzustufen.

Fir den Fachbereich Raumordnung und Landschaft kritisiert die Stellungnahme die
gewahlte Untersuchungsmethode. Viele Aussagen seien nicht nachvollziehbar.

Fir den Fachbereich Humanmedizin erkennt die Stellungnahme einen erheblichen
Eingriff auch darin, dass mit dem Verlust an freier FlieBstrecke auch eine
Beeintréchtigung des Wohlbefindens verbunden sei. Fir die Beurteilung der
Zusatzbelastung durch Luftschadstoffe fehle eine differenzierte Darstellung.

Mit erganzenden Schreiben des Naturschutzbund Steiermark vom 20.10.2010 (OZ 91)
wurde weiters eine Stellungnahme von DI Dr. Klaus Richter vorgelegt, die das Risiko
einer Uberflutung im Bereich Judendorf darlegt, wenn Starkregenereignisse mit hohen
Grundwasserstandden durch Aufstau der Mur kumulieren. Dem wird eine behauptete
niedrige elektrische Leistung des Projekts im Winter gegenubergestellt. Aus dem Projekt
ergebe sich daher ein hohes Umweltrisiko, aber nur ein minimaler Nutzen.

Die Stellungnahme des Umweltdachverbands (OZ 58/72) entspricht weitgehend der
Stellungnahme des Naturschutzbunds Steiermark (vielfach sogar wortlich ident). Im
Folgenden werden die Punkte der Stellungnahme des Umweltdachverbands
zusammengefasst, die nicht schon in der Stellungnahme des Naturschutzbunds Steiermark
enthalten sind.
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Der Umweltdachverband verweist auf die WRRL und das Verbot der Verschlechterung
von Gewassern. Weitere Kraftwerksprojekte mussten gesamthaft mit anderen Projekten
beurteilt werden, da von einer Summierung der negativen Auswirkungen der einzelnen
Projekte auszugehen ist. Gefordert wird eine korrekte SUP. Der Umweltdachverband
spricht sich statt weiterer Eingriffen in wertvolle freie Flie3strecken und Naturraume fur
eine Steigerung der Stromeffizienz, die Einsparung von Energie und die Modernisierung
und eventuelle VergroRerung von bereits bestehenden Kraftwerksanlagen aus.

Nach Meinung des Umweltdachverbands kann der jahrliche Stromverbrauchswachstum
nicht durch neue Wasserkraftwerke abgedeckt werden.

In Betracht gezogen werden misse aber auch die Errichtung des neuen Gas-
Dampfkraftwerks Mellach. Vor diesem Hintergrund sei der Beitrag des KW Gratkorn zur
Stromerzeugung zu hinterfragen. Das KW Mellach misse in die energiewirtschaftlichen
Uberlegungen zur Versorgungssicherheit und in die Argumentation der CO,-Einsparung
einbezogen werden.

Mit OZ 92 hat auch der Umweltdachverband die Stellungnahme von DI Dr. Klaus
Richter vom 25.4.2010 vorgelegt.

3.1.7. Zu all diesen Vorbringen vergleiche insb. den folgenden Abschnitt A.3.2. fachliche

AuRerungen zu den Stellungnahmen/Einwendungen.

A.3.2. fachliche AuBerungen zu den Stellungnahmen/Einwendungen

3.2.1. Mit den eingelangten Stellungnahmen wurden die behdrdlichen Fachgutachter befasst.
Sie argumentierten auf Grundlage ihrer Teilgutachten und ist das Ergebnis ihrer fachlichen
AuRerung im UV-GA unter Kapitel 5 - fachliche Auseinandersetzung mit den vorgelegten
Stellungnahmen - dargelegt (im Wortlaut wiedergegeben):

Humanmedizin

Von folgenden Parteien sind Stellungnahmen eingelangt und werden in weiterer Folge
fachlich behandelt:

1) Umweltanwaltschaft Steiermark vom 28.05.2010 und 07.06.2010

2) Naturschutzbund Steiermark vom 07.06.2010

3) Umweltdachverband vom 07.06.2010

4) Arbeitsinspektorat Graz vom 25.05.2009

5) Silvia Lammer, Am Hartboden 36, 8101 Gratkorn

6) Bauer Waltraud, Augasse 14, 8101 Gratkorn

7) Samitsch Waltraud, Flurgasse 8, 8101 Gratkorn, vom 01.06.2010

8) Eberle Birgit, Am Hartboden 46, 8101 Gratkorn, vom 28.05.2010

9) Wolfgang Ertl, Am Hartboden 20, 8101 Gratkorn, vom 28.05.2010

10) Hierzer Rosa, Kurzgasse 6, 8101 Gratkorn, vom 28.05.2010

11) Dorothea Kalkofen, Am Hartboden 32a, 8101 Gratkorn

12) Hausegger Erwin und Elfriede, Kurzgasse 5, 8101 Gratkorn, vom 01.06.2010
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13) RA Dr. Kurt Fassl fir 111 Parteien Privatpersonen, die Marktgemeinde Judendorf-
StralRengel und dem Wasserversorgungsverband Ringsiedlung, Graz, vom 07.06.2010

14) Lenz Angelika, Judendorfweg 27, 8101 Gratkorn, vom 28.05.2010

15) Pabst Theresia, Am Hartboden 4, 8101 Gratkorn, vom 28.05.2010

16)Weber Erika, Am Hartboden 44, 8101 Gratkorn, vom 28.05.2010

Ad 1.) Umweltanwaltschaft Steiermark

Im Schreiben geht Frau MMag. Péllinger auf die Fachbereiche Luft/Klima bzw. Schall
am 28.05.2010 ein. Die Kritikpunkte wurden in den UVP-Gutachten von ASV Mag.
Schopper und ASV Ing. Lammer eingehend bearbeitet und ein umfangreicher
MaRnahmenkatalog zur Minimierung von Luftschadstoffen bzw. Kontrollsysteme in
Hinblick auf Schadstoff- und L&rmimmissionen erstellt. Diese Malnahmen, die als
Auflagenkatalog formuliert wurden, werden von der medizinischen ASV vollinhaltlich
unterstitzt, zumal diese Immissionen besonders auf den menschlichen Organismus
Auswirkungen zeigen.

Ad 2.) Naturschutzbund Steiermark

Unter Humanmedizin wird angeflihrt, dass das subjektive und objektive Wohlbefinden
durch das Vorhaben betroffen wéare. Einen Beurteilungsmafstab bzw. Richtlinien fur das
sogenannte subjektive und objektive Wohlbefinden stehen der medizinischen ASV nicht
zur Verfugung.

Auf die deutliche Zusatzbelastung durch Luftschadstoffe wahrend der Bauphase wurde
eingehend in den Gutachten Luft und Humanmedizin sowohl der UVE als auch der UVP
eingegangen und die entsprechenden negativen Auswirkungen dargestellt. Entsprechende
Auswirkungen auf den menschlichen Organismus wurden erldutert und
ReduktionsmalRnahmen behandelt.

Ad 3.) Umweltdachverband

Diese Einwendungen sind mit der Einwendung des Naturschutzbundes in Hinblick auf
Humanmedizin  vergleichbar  (subjektives/objektives Wohlbefinden, siehe obige
Ausfiihrungen).

Ad 4.) Arbeitsinspektorat

Hierbei handelt es sich um Fragen des Arbeitnehmerinnenschutzes, die vom
Projektwerber zu klaren sind.

Ad 5.) Silvia Lammer

Auf die Beflrchtungen der Larmbeeintrachtigung und Erschatterung wurde im
ggst. Gutachten auf Basis der larmtechnischen Gutachten eingegangen.

Ad 6.) Bauer Waltraud

Die befirchteten Larmbeeintrachtigungen und Gesundheitsgefahrdungen wurden im
Gutachten erlautert.

Ad 7.) Samitsch Waltraud

Auch hier wurde die Problematik der Larmbeeintrachtigung als Einwand gebracht.

Ad 8.) Birgit Eberle

Die Larmimmissionen und méglichen Erschiitterungen wahrend der Bauphase wurden im
Gutachten bereits berucksichtigt. Die Einwirkungen von Staub und anderen Immissionen
sowie die Larmimmissionen in der Betriebsphase wurden im Gutachten behandelt. Fir
die Mdglichkeit von Nebelschwadenbildung gibt es keine Beurteilungsgrundlage in den
technischen Gutachten. Die Frage der Geruchsbeldstigungen wurde bereits vom
Immissionstechniker behandelt.

Ad 9.) Wolfgang Ertl

Erschitterungen und Larmbeeintrachtigung siehe die obigen Einwendungen.

Ad 10.) Rosa Hierzer

Larmbeeintrachtigungen wie in den vorherigen Einwendungen.
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Ad 11.) Dorothea Kalkofen

Hier wird auf die Larmbeeintrachtigung von Bau- und Betriebsphase eingegangen, die
umfassend in den entsprechenden Gutachten behandelt wurden.

Ad 12.) Erwin Hausegger

Im medizinischen Gutachten wurden Larmbeeintréchtigungen, Erschitterungen bereits
behandelt.

Ad 13.) RA Fassl fur 113 Parteien

Die Einwendungen aus wasserwirtschaftlicher Sicht fallen in den Fachbereich der
Hydrogeologie.

Ad Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Schall. Der Rechtsvertreter bezieht sich
auf die Richtwerte (RW1-RW6), die in der UVE dargestellt sind und in der Verhandlung
vom humanmedizinischen Gutachter zu erldautern sind. Beweissicherung und Kontrolle
bzw. entsprechende Malnahmen sind sowohl im UVP-Gutachten Schall als auch
Humanmedizin zu finden.

Weitere Kritikpunkte wie MaRstabtreue, Linienquellen, Rasterlarmkarten betreffen den
technischen Fachbereich. Fragen die Infrastruktur des Lkw-Verkehrs bzw. der Strallen
betreffend fallen nicht in den Kompetenzbereich der Medizin.

Ad Luft und Klima (Emissionen/Immissionen): die vom Rechtsvertreter geforderten
MaRnahmen wurden sowohl in der UVP Luft als auch Humanmedizin detailliert
festgehalten, um entsprechende Beeintrachtigungen der Anrainer moglichst gering zu
halten. Der angeschlossene Vertrag beruht auf zivilrechtlicher Grundlage und betrifft
wie bereits in den Gutachten teilweise behandelt Beweissicherungen von Geb&uden,
Baularmmessungen und andere MafRnahmen.

Ad 14.) Angelika Lenz

Einwendungsthemen: Larmbeeintrachtigungen, Erschitterungen (siehe entsprechende
UVP-Gutachten)

Ad 15.) Theresia Pabst

Larmbeeintrachtigung, Gesundheitsgefahrdung sind relevante Themen dieses Schreibens
(siehe Gutachten).

Ad 16.) Erika Weber

Larmbelastung in  Bau- und Betriebsphase, = Nebelschwadenbildung und
Geruchsbelastigung. Diese Einwendungen, bis auf die Geruchsbelastigung und
Nebelschwadenbildung, da entsprechende technische Grundlagen fehlen, wurden
behandelt.

Ortliche Raumplanung

Von folgenden Parteien sind Stellungnahmen eingelangt und werden in weiterer Folge
fachlich behandelt:

1) Umweltanwaltschaft Steiermark vom 28.5.2010

2) Naturschutzbund Steiermark vom 07.06.2010

3) Stellungnahme des Umweltdachverbandes vom 07.06.2010

4) Biirgerinitiative ,, Rettet die Mur* vom 07.6.2010

5) Marktgemeinde Gratkorn vom 02.06.2010

6) RA Dr. Kurt Fassl fir 111 Privatpersonen, die Marktgemeinde Judendorf-StraRengel
und dem Wasserversorgungsverband Ringsiedlung, Graz, vom 07.06.2010

sowie die gleichlautenden Einwendungen von

7) Schmidt vom 04.06.2010

8) Hemmer vom 04.06.2010

9) Ertl vom 28.05.2010

10) Bernhard vom 28.05.2010
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11) Gruber vom 28.05.2010
12) Zétsch vom 28.05.2010
13) Pel’}l vom 28.05.2010

14) Leitner vom 28.05.2010
15) Lenhart vom 01.06.2010
16) Lanner vom 28.05.2010
17) Bauer vom 01.06.2010
18) Samitsch vom 01.06.2010
19) Hirzer vom 28.05.2010
20) Kalkofen vom 28.05.2010
21) Hausegger vom 01.06.2010

Ad 1.) Umweltanwaltschaft Steiermark

Relevant fiir den Fachbereich 6rtliche Raumordnung ist in der Stellungnahme der
Umweltanwaltschaft der Bereich der lokalen Freizeitnutzung und Erholung. Aus Sicht
der Ortlichen Raumordnung kommt es durch die vorgeschlagenen MalRnahmen
(Verbesserung des Radwegenetzes und Errichtung einer zuséatzlichen Murquerung) zu
einer deutlichen Verbesserung gegenuber der IST-Situation, da die Erlebbarkeit und
Befahrbarkeit der Murufer derzeit nicht in einem wiinschenswerten Ausmaf gegeben ist.
Eine weitere zusatzliche Verbesserung des Radwegenetzes wie von der
Umweltanwaltschaft vorgeschlagen (z.B. durch Anderung der Rampenneigung bei der
bestehende Fuf3- und Radwegbriicke) ist bei entsprechender technischen Machbarkeit
zwar anzustreben, jedoch keine zusatzliche Auflage seitens der ortlichen Raumordnung.
Als Alternative ist der neue Steg nutzbar, welcher ja aufgrund seiner Rampenneigung
besser fir Radfahrer und z.B. fur Kinderwagen geeignet ist, die dadurch verursachte
Umwegrelation erscheint vertretbar.

Ad 2.) Naturschutzbund Steiermark

Aus der Sicht der drtlichen Raumordnung sind in der Stellungnahme folgende Punkte
relevant:

Punkt 10 Schall: Hinweis auf fehlende Kennzeichnung des giltigen
Larmsanierungsgebietes entlang der Verkehrsbander: dieser fehlende Hinweis hat keine
Auswirkung, da keine relevante Steigerung der Immissionen in diesem Bereich laut FB
Schall durch das Vorhaben zu erwarten sind.

Punkt 15 Raumordnung und Landschaft: Die verbesserte Hochwasserfreistellung werde
nur behauptet und damit ein 6ffentliches Interesse begriindet.

Aus dem FB Raumordnung/Siedlungswesen ergibt sich vor allem in der Gemeinde
Gratkorn eine grofRflachige Verbesserung der derzeitigen Hochwassersituation, die
Gegeniberstellung der verschiedenen Baulandkategorien im IST- und SOLL-Zustand
zeigt dies deutlich. Hinsichtlich der Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit der
Berechnungen wird auf das Fachgutachten Wasserbautechnik verwiesen.

Hinsichtlich der tGbrigen Einwendungspunkte Raumordnung wird auf das Gutachten der
uberdrtlichen Raumordnung verwiesen.

Ad 3.) Umweltdachverband

Vom Umweltdachverband wird unter Punkt 16. Humanmedizin angefiihrt, dass die
Freizeitangebote der Pfadfinder sowie des Radlertreffs erheblich beeintrachtigt werden
und das Erleben einer freien FlieRstecke mit seiner Biodiversitat fur eine grof3e
Bevolkerungsanzahl verloren geht.

Dazu wird im Wesentlichen auf das Gutachten der uUberértlichen Raumordnung
verwiesen. Auch fur den Bereich der lokalen Freizeiteinrichtungen und der
Erholungsnutzungen gilt, dass die neue Radwegfiihrung direkt an der Mur eine deutliche
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Verbesserung zur IST-Situation darstellt und diese Bestandsituation derzeit wenig
befriedigend was die Erlebbarkeit und Landschaftscharakter betrifft ist.

Ad 4.) BI ,, Rettet die Mur*

Die BI beflirchtet eine Steigerung der Hochwassergefahr und damit eine Entwertung der
Liegenschaften in Judendorf und Gratkorn.

GemaR Unterlagen der UVE des Fachbereiches Raumplanung/Siedlungswesen wird
nachvollziehbar dargelegt, dass die Hochwassergefahr far die
Baulandgrundstiicke/Sondernutzungen im Freiland in Summe in beiden Gemeinden und
insbesondere in der Gemeinde Gratkorn wesentlich abnimmt und keine neuen, bisher
nicht von Hochwasser betroffenen Grundstiicke gefahrdet sind. Eine allféllige
Wertminderung der Grundstiicke ist daher aus Sicht der Raumordnung nicht erkennbar.
Hinsichtlich der Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit der Berechnungen wird auf das
Fachgutachten Wasserbautechnik verwiesen.

Ad 5.) Marktgemeinde Gratkorn

Hinsichtlich der Grundinanspruchnahme fur die Bau- und Betriebsphase, welche fur
Teilbereiche der im Besitz der Marktgemeinde Gratkorn befindlichen Liegenschaften
erfolgen soll (rund 5.500m?) ist eine privatrechtliche Vereinbarung bzw. ein
Ubereinkommen herzustellen, dies beriihrt jedoch nicht die Belange der Ortlichen
Raumplanung oder allféllige offentliche Konzepte. Hinsichtlich befurchteter
Auswirkungen auf die Wasserversorgung wird auf die entsprechende Fachgutachten
verwiesen.

Ad 6.) RA Fassl fiir 113 Parteien

Einwendungspunkt Oberflachenwasser und Hochwasserschutz: die Einwender beflirchten
eine erhohte Gefahr von Uberflutungen im Bereich rechtsufrig in Judendorf zwischen
Rotzbach und Muhlbachmindung.

Laut den entsprechenden Fachbeitragen der UVE wird aus Sicht der 6rtlichen
Raumordnung nachvollziehbar dargelegt, dass sich in Summe die Hochwassersituation
verbessert, aber auch in Judendorf jedenfalls keine Verschlechterung eintritt, dies gilt
sowohl fur die Mur als auch fur die Zubringer. Hinsichtlich der von den Einwendern
erwinschten zusatzlichen Malinahmen zur Verbesserung der Vorflut wird auf das
Fachgutachten Wasserbautechnik verwiesen.

Hinsichtlich ~ der  bemaéngelte Darstellung der  Rechtstatbestande im
Flachenwidmungsplan im Zusammenhang mit den Berechnungspunkte (IP) darf auf den
Fachbereich Schall verwiesen werden. Soweit es die ortliche Raumordnung betrifft kann
festgehalten werden, dass in der Betriebsphase keine nachteiligen Auswirkungen im
Bereich Schall in Bezug auf die von der ONORM S-5021-1 vorgegeben Grenzwerte
bestehen. Betreffend Auswirkungen wahrend der Bauphase wird auf die Malinahmen aus
dem Fachbereich Schall verwiesen.

Die in der Erstevaluierung geforderte Aktualisierung der Rechtsbesténde ist erfolgt. Die
aktualisierten Plandnderungen wurden in der UVE bericksichtigt (Gratkorn), die in den
Gemeinden  Gratwein, Graz, Judendorf-Strallengel liegen auBerhalb  des
Untersuchungsraumes (Wirkbereiches) des Vorhabens. Es ergeben sich damit durch die
zusatzlichen Rechtstatbestande bzw. OEK- bzw. FWP-Aktualisierungen keine
Anderungen bei der Beurteilung im Fachbereich Raumordnung/Siedlungsraum.

Ad 7. bis 15.) Privatpersonen

Relevant fur den Fachbereich ortliche Raumordnung ist der Einwendungspunkt, dass das
Uberflutungsrisiko in Bezug auf die jeweilige Liegenschaft erhoht wird. Alle angefiihrten
Grundstucke befinden sich im Bereich Hartboden in der Gemeinde Gratkorn.

GemaR Unterlagen der UVE des Fachbereiches Raumplanung/Siedlungswesen wird
nachvollziehbar dargelegt, dass die Hochwassergefahr fur die Baulandgrundstiicke in
der Gemeinde Gratkorn wesentlich abnimmt und keine neuen, bisher nicht von
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Hochwasser betroffenen Grundstiicke geféahrdet sind. Eine allfallige Wertminderung der
Grundsticke ist daher aus Sicht der Raumordnung nicht erkennbar. Hinsichtlich der
Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit der Berechnungen wird auf das Fachgutachten
Wasserbautechnik verwiesen.

Ad 16. bis 25.) Privatpersonen

Relevant fiir den Fachbereich értliche Raumordnung ist der Einwendungspunkt, dass ein
Uberflutungsrisiko in Bezug auf die jeweilige Liegenschaft erhoht wird sowie die
beflrchtete Larmbeeintrachtigung wahrend der Bauphase und des Betriebes. Alle
angeflhrten Grundstiicke befinden sich im Bereich
Hartboden/Augasse/Kurzgasse/Flurgasse in der Gemeinde Gratkorn. GemaR Unterlagen
der UVE des Fachbereiches Raumplanung/Siedlungswesen wird nachvollziehbar
dargelegt, dass die Hochwassergefahr fur die Baulandgrundstiicke in der Gemeinde
Gratkorn wesentlich abnimmt und keine neuen, bisher nicht von Hochwasser betroffenen
Grundstiucke gefahrdet sind. Eine allfallige Wertminderung der Grundstiicke ist daher
aus Sicht der Raumordnung nicht erkennbar. Hinsichtlich der Plausibilitdt und
Nachvollziehbarkeit der Berechnungen wird auf das Fachgutachten Wasserbautechnik
verwiesen. Die fir die Raumordnung relevanten Grenzwerte fur das allgemeine
Wohngebiet laut ONORM S-5021-1 werden gemaf dem Teilgutachten Larm der UVE in
der Betriebsphase eingehalten bzw. gibt es keine Verschlechterungen gegeniiber dem
IST-Zustand.

Betreffend Auswirkungen wahrend der Bauphase wird auf die MalRhahmen aus dem
Fachbereich Schall verwiesen. Hinsichtlich der Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit der
Berechnungen wird auf das Fachgutachten Schallschutz verwiesen.

Uberortliche Raumplanung

Von folgenden Parteien sind Stellungnahmen eingelangt und werden in weiterer Folge
fachlich behandelt:

1) Umweltdachverband vom 07.06.2010

2) Naturschutzbund Steiermark vom 07.06.2010

3) Umweltanwaltschaft Steiermark vom 28.05.2010

Ad 1.) Umweltdachverband

Seitens des Umweltdachverbandes wird unter Punkt 16. Humanmedizin angefuhrt, dass
die Freizeitangebote der Pfadfinder sowie des Radlertreffs erheblich beeintrachtigt
werden und das Erleben einer freien FlieRstrecke mit seiner Biodiversitat fur eine groRRe
Bevolkerungsanzahl verloren geht.

Dazu kann festgehalten werden, dass die Mur derzeit im Bereich des geplanten
Kraftwerks in nur eingeschranktem Ausmal direkt erlebbar ist. Die Radwege fiihren
nicht unmittelbar am Ufer bzw. bilden die bestehenden Ufergehdlze eine
Sichtverschattung zum Gewasser. Im Bereich des ,, Rad-Dorfels” wird der Radweg
uferfern gefuhrt. Der Charakter des FlieRgewéassers kann derzeit vor allem von der
bestehenden Rad- und FulRgangerbriicke zwischen Gratwein und Gratkorn auf Héhe der
Erwerbsgartnerei in Gratwein wahrgenommen werden. Durch die Neuanlage eines
Radweges unmittelbar auf dem Wartungsweg ab Hohe Rad-Dorfel bis zur
Kraftwerksanlage werden Moglichkeiten zur Erlebbarkeit der Landschaft und der Mur
als Bestandteil der Landschaft geschaffen. Der urspringliche Flusscharakter wird durch
die Stauhaltung in seinem Grad an Natlrlichkeit zwar beeintrachtigt, da der
Gesamtcharakter dieses Teilraumes aber bereits stark durch die bestehenden Nutzungen
(Siedlungsgebiete, Gewerbegebiete) gepragt ist und die bestehenden Freizeitinfra-
strukturangebote (Sportanlagen, Tennisplatze) nicht unmittelbar in Zusammenhang mit
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dem Erfordernis hoher Naturnéhe stehen, werden die MalRnahmen zur Verbesserung der
Wahrnehmung der Landschaft — wenn auch einer technogen beeintréchtigten Landschaft
— als ausreichend fiir die Minderung der Beeintrachtigungen in der Bauphase sowie
Verlust an Elementen zur Naturnéhe bewertet.

Ad 2.) Naturschutzbund Steiermark

In der Stellungnahme wird unter Punkt 15 Raumordnung und Landschaft beméngelt, dass
zum Themenbereich ,, Regionalentwicklung“ eine , qualitative Untersuchungsmethode
gewahlt wurde und die Mischung von Annahmen und Schlussfolgerungen als nicht
zielfuhrend erachtet wird. Die Ausfuhrungen in der UVE werden als oberflachlich und zu
wenig differenziert bewertet. Weiters werden MafRnahmen und Auflagen gefordert, die
eine positive Gesamtbeurteilung bedingen. Die Umsetzung soll in Folge von einer
positiven Gesamt-Beurteilung abhangig gemacht werden.

Die Festlegungen zum Grinzug gemaR REPRO werden in der Beurteilung zu wenig
einbezogen. Des Weiteren sollten neben dem Protokoll Energie noch weitere Protokolle
zur Alpenkonvention in die Bewertung einflie3en. Die Einstufungen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes werden hinterfragt bzw. um Quellenangabe ersucht.

Punkt 16 Humanmedizin deckt sich weitgehend mit den Ausfuhrungen in der
Stellungnahme des Umweltdachverbandes und wird in der entsprechenden
Stellungnahme behandelt (vgl. Ad 1.).

Zur Kritik der Methode kann festgehalten werden, dass die Methode tatsachlich
Uberwiegend auf einer qualitativen Bewertung aufbaut und nicht wie in anderen
Fachbereichen definierte Indikatoren bzw. Richt- und Grenzwerte umfasst. Eine
vergleichsweise standardisierte Bewertung der Ziellbereinstimmung ist jedoch
methodisch nicht moéglich. Die gewahlte Methode mit einer Differenzierung von funf
Stufen in Bezug auf die Zielkonformitat sowie Differenzierung nach Themenbereichen,
entspricht den Anforderungen an eine UVE. Im UVE Leitfaden des Umweltbundesamtes
wird zur Bewertung der Auswirkungen auf den Raum festgehalten: [vgl. UVE Leitfaden —
Inhalte der UVE Seite 59] ,, Eine Bewertung kann auf qualitative Art bzw. Einschdtzung
jedenfalls jedoch unter Berucksichtigung gesetzlicher Vorgaben (insbesondere
Ubereinstimmung mit Raumordnungsgrundsatzen und —rechten) erfolgen. Dabei ist zu
beschreiben, wie der Raum unter Bertcksichtigung der Malnahmen den
raumordnerischen Erfordernissen, insbesondere den gesetzlichen Vorgaben entspricht.
Es ist schliissig darzustellen, woraus sich die Bewertung der Gesamtbelastung ableitet.
Die gewdhlte Methode entspricht einer qualitativen Bewertung, deren Gesamtbewertung
aus der Bewertung der einzelnen Inhalte 6ffentlicher Plane und Konzepte abgeleitet wird.
Im Rahmen der Nachforderungen wurde seitens des Sachverstéandigen angeregt, die
Nachvollziehbarkeit der einzelnen Bewertungen durch verbale Begrindungen zu
verbessern sowie weitere Protokolle der Alpenkonvention zu bericksichtigen. Diesen
Anforderungen wurde mit der Nachbesserung zum Teil entsprochen. Folgende
Begrindungen wurden nachgereicht:

Die Ziele des Durchfiihnrungsprotokolls fiur Raumplanung und nachhaltige Entwicklung
der Alpenkonvention sowie die Handlungsempfehlungen des OREK 2001 werden auf
hoheitlicher Ebene durch die Ausarbeitung von Planen und/oder Programmen (z.B.
Landesentwicklungsprogramm, Regionale Entwicklungsprogramme,
Flachenwidmungsplanung) berucksichtigt. Eine konkrete Projektprifung hat auf Basis
dieser Instrumente zu erfolgen (vgl. die entsprechenden Bewertungen in der UVE). Ein
direkter Bezug zum geplanten Wasserkraftwerk lasst sich auf Projektebene zum
genannten Protokoll der Alpenkonvention sowie zum OREK 2001 nicht ableiten.

Wie in der UVE im Kap. 9.3 (Gesamtbeurteilung) angefihrt, liegt das geplante Kraftwerk
Gratkorn innerhalb der wirtschaftlichen Schlusselregion der Steiermark (,, Steirischer
Zentralraum ™). Neben dem eigentlichen Zweck der Energieproduktion aus erneuerbaren
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Ressourcen werden mit Umsetzung der im Projekt vorgesehenen Begleitmalinahmen
zusatzliche positive Projektwirkungen, wie eine verbesserte Hochwasserfreistellung von
Siedlungsraumen, die Aufwertung der Muruferbereiche als Naherholungsrdume sowie
der Abbau von Barrierewirkungen durch  Schaffung einer  zusatzlichen
Murquerungsmoglichkeit (FulRganger- und Radfahrerbricke auf Hohe Krafthaus),
erzielt. Im Hinblick auf landes- und regionalplanerische Vorgaben sind weitgehend
Zielkonformitaten feststellbar; das geplante Vorhaben wird in der Abwéagung des
offentlichen Interesses positiv bewertet.

Die Kritik an der nicht ausreichend differenzierten Betrachtung der Festlegungen im
Regionalen Entwicklungsprogramm flr die Planungsregion Graz, Graz Umland kann
seitens des Sachverstéandigen geteilt werden. Im gegenstandlichen Gutachten werden
daher die Festlegungen nochmals detailliert Uberprift und in Bezug auf die Wirksamkeit
der Mallnahmen bewertet. vgl. Gutachten Punkt 2.2. Die Bewertung, ob die fur den
Naturraum sowie die Landschaft getroffenen MalRnahmen ausreichend sind, erfolgt in
Abstimmung mit dem zustandigen Fachgutachter fur Naturschutz bzw. Landschaftsbild.
Zu den geforderten Auflagen und Malinahmen, die zu einer positiven Gesamtbewertung
fihren  sollen, kann  angemerkt  werden, dass im  Rahmen  der
Umweltvertraglichkeitsprufung die Vertraglichkeit bzw. im Falle von Planen und
Konzepten die Konformitat nicht aber eine Verbesserung gegeniiber dem Ist-Zustand
nachgewiesen werden muss.

Ad 3.) Umweltanwaltschaft Steiermark

Frau MMag. Ute Pollinger fiihrt in ihrer Stellungnahme zum FB Raumordnung / Freizeit,
Erholung und Tourismus aus, dass die Mur im Projektraum kaum erreichbar und nur
wenig wahrnehmbar ist. Diese Einschatzung deckt sich mit den im gegenstandlichen
Gutachten getroffenen Bewertungen.

Es wird jedoch bemdngelt, dass die Empfehlungen aus dem Konzept ,, Lebensraum Mur
zu wenig umgesetzt sind und damit der Raum auch weiterhin ,, aufserhalb des
Wahrnehmungsbereiches der Bevilkerung im Norden von Graz bleiben wird“. Dazu
kann festgehalten werden, dass als konkrete Empfehlung im Projektraum die Offnung des
Militdrsperrgebietes im Konzept fiir den ,, Nordpark* enthalten ist. Diese Malinahme ist
zwar grundsatzlich wiinschenswert, eine Umsetzung aber aufgrund der bestehenden
Besitz- und Nutzungsverhéltnisse der Hackerkaserne nicht im Ermessen der
Projektwerber. Dort, wo Aufwertungen bzw. Erganzungen der Freizeitinfrastruktur durch
die Projektwerber moglich sind — ndmlich im Bereich ihrer eigenen Anlagen — wurden
Malinahmen zur Verbesserung der Erlebbarkeit sowie Erganzung und Vernetzung der
bestehenden Radwege gesetzt. Diese bedingen malgebliche und ausreichende
Verbesserungen gegendber der Ist-Situation.

Die Forderung nach einer Verbesserung bzw. Adaptierung der bestehenden Briicke auf
Hohe Erwerbsgéartnerei (Gratwein) und Judendorfweg (Gratkorn) kann grundséatzlich
unterstltzt werden. Die Briicke befindet sich in einem Bereich des Projektgebietes, der
kaum durch Malinahmen beeintrachtigt wird. Eine gefahrfreiere Nutzung der Briicke flr
Radfahrer und FuRganger kann als Aufwertung eines Bereiches an der Mur gewertet
werden, die derzeit einen hohen Stellenwert fur die Erlebbarkeit der Mur hat, der
ansonsten durch die murferne Filhrung der Radwege nicht gegeben ist. Da jedoch durch
die bereits vorgesehenen Malinahmen des Neubaus eines Radwegstlickes sowie des
Neubaus einer Radwegbriicke auf HOhe des Kraftwerkes keine zusatzlichen
AusgleichsmalRnahmen in Bezug auf die Freizeit- und Erholungsinfrastruktur in Relation
zu den zu erwartenden Beeintrachtigungen erforderlich sind, ist dies wie bereits
festgehalten grundséatzlich wiinschenswert nicht aber als Ausgleichsmalnahme flr die
Genehmigungsfahigkeit (Umweltvertraglichkeit) des Projektes notwendig.
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Forstwirtschaft

Von folgenden Parteien sind fur diesen Fachbereich relevante Stellungnahmen
eingelangt und werden in weiterer Folge fachlich behandelt (Text aus den Einwendungen
wird kursiv wiedergegeben, Einwendungen der Parteien sind mit ,,E* gekennzeichnet,
Stellungnahmen des Fachgutachters sind mit ,,S* gekennzeichnet):

1) Umweltanwaltschaft Steiermark, vom 28.05.2010 und 07.06.2010

2) Biirgerinitiative ,, Rettet die Mur*, vom 07.06.2010

3) Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschatft,
vom 01.06.2010

4) RA Dr. Kurt Fassl fur 111 Privatpersonen, die Marktgemeinde Judendorf-Straliengel
und dem Wasserversorgungsverband Ringsiedlung, Graz, vom 07.06.2010

5) Naturschutzbund Steiermark, vom 07.06.2010

Ad 1.) Umweltanwaltschaft Steiermark

E: Im Teilbericht Vegetation fallt auf, dass die Wiederaufforstung der Silberweidenau als
AusgleichsmaBnahme dargestellt wird. Bis zum Eintritt einer deutlichen
Kompensationswirkung vergehen jedoch zumindest 40 bis 50 Jahre, so dass es sich nicht
um eine Ausgleichs- sondern um eine ErsatzmalRnahme handelt. Fir Ersatzmaflnahmen
ist jedoch nach der gangigen Praxis ein Flachenausgleich von 1:3 einzufordern, weshalb
sich fur den Verlust der Silberweidenau beim Kraftwerkstandort ein
Kompensationsbedarf von 1,5 ha Silberweidenau ergibt. Aus meiner Sicht ist es daher
erforderlich, zusatzliche Ersatzflachen zu schaffen.

S: Diese Einwendung wurde sowohl in der UVE beriicksichtigt als auch im Gutachten
beschrieben.

E: Ad Plausibilitatsprufung: Die vegetationskundliche Erhebungsmethodik wird im
Fachbeitrag nicht beschrieben. Es liegen auch keine Angaben zum Kartierungszeitraum
vor. Die Darstellung der Ergebnisse entspricht keinesfalls dem tiblichen Qualitétsniveau
von UVE'’s. Dies ist u.a. auf folgende Mdngel zuriickzufiihren: Die Bezeichnungen der
Lebensraume sind z.T. willktrlich und entsprechen keinen fachlichen Standards Es fehlt
eine kartografische Darstellung der Lebensrdume Es fehlt eine Flachenbilanz der
Lebensraume im Ist-Zustand Die Bewertung des Ist-Zustandes ist nicht nachvollziehbar.
Sie erfolgt nicht fur einzelne Lebensraume oder Lebensraumkomplexe, sondern in nicht
nachvollziehbarer Weise fiir , die Vegetation* des , gesamten Untersuchungsgebietes
(Tabelle 3-2, S. 29). Dieser wird pauschal fur das Gesamtgebiet mit ,, mdfig“ angegeben.
Damit erfolgt eine fachlich nicht zul&ssige Nivellierung hoherwertiger Lebensrdume.
Besonders relevant ist dies fir den bis zu 30 m breiten Auwaldrest (mit vielen groRen,
alten Silberweiden und Ulmen) am geplanten Kraftwerksstandort, der noch in der Abb. 3-
2(S. 21) als ,,hoch* wertvoll bezeichnet ist.

S: Die Frage der Vollstandigkeit der Unterlagen und der richtigen Methodik wurde
durch das Gutachten bzw. durch Nachreichungen der UVE abgeklart, soweit dies
forstfachlich relevant ist.

E: Ad Auswirkungsanalyse: Die Beurteilung der verbleibenden Erheblichkeiten ist nur
teilweise nachvollziehbar, da kein direkter Bezug zwischen Konflikten und Mafinahmen
erkennbar ist. Generell ist die postulierte ,,hohe Mafinahmenwirksamkeit*“ unrealistisch,
es handelt sich maximal um , mittlere” Wirksamkeiten (i.S. der RVS
Umweltuntersuchungen).

Da Wiederaufforstungen fiir den Verlust von Waldflachen (u.a. wertvolle
Silberweidenauen) vorgesehen sind, ist aufgrund der langen Dauer bis zum Eintritt einer
deutlichen Kompensationswirkung (mind. 40-50 Jahre) keine ,, Ausgleichbarkeit*
gegeben, es liegt vielmehr eine ,, Ersatzmafsnahme* vor. Die Auswirkungen sind daher
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zweifellos nicht ,,gering“ sondern jedenfalls , mittel “= , vertretbar‘ im Sinne der RVS
Umweltuntersuchungen.

S: Die Mangel wurden aus forstfachlicher Sicht behoben bzw. im Gutachten behandelt,
soweit diese Fragen forstfachlich relevant sind.

E: Die Frage, ob die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen geeignet sind, die
naturraumlichen Verluste zu kompensieren, ist nicht endgltig zu beantworten, da keine
Flachenbilanzen vorliegen.

S: Durch die Nachreichungen bzw. durch das forstfachliche Gutachten wurden diese
offenen Fragen abgeklart, soweit diese forstfachlich relevant sind.

E: Offensichtlich ist, dass die Wirksamkeit der Malnahmen in vielen Féllen (besonders
augenscheinlich bei den Schutzgutern Vegetation und Flederm&use) unrealistisch hoch
(zu optimistisch) beurteilt wird. Gerade Ersatzaufforstungen sind aufgrund der langen
Zeitrdume bis zum Erreichen einer hoheren Malnahmen-wirksamkeit nicht als
Ausgleichs-, sondern als ErsatzmaRnahmen einzustufen. Die in der Fachliteratur vielfach
geforderte Kompensationsflache von mindestens 3:1 wird hier nicht eingehalten. So wére
flr den Verlust der Silberweidenau beim Kraftwerksstandort ein Kompensationsbedarf
von etwa 1,5 ha Silberweidenau gegeben. Dieser wird, soweit fiir uns ersichtlich, nicht
erfullt.

S: Die Silberweidenau wird im Verhaltnis 1:3 ausgeglichen.

E: Zudem sollten, um die zeitliche Licke zwischen Funktionsverlust und
MalRnahmenwirksamkeit moglichst kurz zu halten, die Aufforstungen (auBerhalb des
durch den Bau beeinflussten Raumes) jedenfalls bereits vor Beginn der Rodungsarbeiten
erfolgen.

S: Bei der geplanten Bauzeit von 2 Jahren ist die Umsetzung dieser Forderung aus
forstfachlicher Sicht nicht erforderlich, da der volle Ausgleich der Waldfunktionen
ohnehin erst nach Jahrzehnten eintritt.

Ad 2.) Biirgerinitiative ,, Rettet die Mur*“

E: Es ist nicht sichergestellt, dass die geplanten 6kologischen Ausgleichsflachen ihre
Funktion erfallen koénnen, - es missen ausreichende Kompensationen und
Ausgleichsflachen geschaffen werden! Auflerdem fehlt die gesetzlich vorgeschriebene
Prifung von echten Alternativen!

S: Im Gutachten wurden diese Punkte der Eingabe berticksichtigt.

Ad 3.) Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

E: Die Unterlagen zum Fachbereich Forstwirtschaft beinhalten eine umfassende
Beschreibung der Bewertungsmethodik. Es fehlen jedoch eine nachvollziehbare
Bewertung der Malinahmen sowie eine Beurteilung der verbleibenden Gesamtbelastung.

S: Im Gutachten wurde versucht, eine zusammenfassende Beurteilung darzustellen.

E: Fur den Waldboden ist eine Darstellung und Beurteilung der Bodenfunktionen geman
Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention - welches im Fachbericht Forstwirtschaft
auch angefiihrt und dessen obligatorische Anwendung diskutiert wird - zu erganzen.

S: Diese Ergéanzung wurde durchgefuhrt und ist im Gutachten enthalten.

E: Im UVE Fachbericht Forstwirtschaft wird angefiihrt, wie hoch die Waldausstattung in
den Gemeinden ist (S. 36). Es wird aber keine Aussage dazu getroffen, in welchem
Ausmaf3 die von der Rodung betroffenen Waldkategorien , Auwaldreste” und
,, Pionierwald* vorhanden sind und wie der Verlust dieser Biotoptypen quantitativ zu
bewerten ist. Eine entsprechende Erlauterung ist nachzureichen.

S: Im Gutachten wird ausgefiihrt, dass die sogenannten , Auwaldreste und
., Pionierwdlder als Restbestockungen einer total ausgerdumten und besiedelten
Tallandschaft zu bezeichnen sind. Diese Waldreste sind als flussbegleitende
Laubmischwalder zu bezeichnen und keine Auwalder im Kklassischen Sinn
(Auwalddynamik fehlt).
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E: Es ist eine nachvollziehbare Beurteilung der Auswirkungen auf die Bodenfunktionen
des Waldbodens beizubringen, z.B. abgestimmt auf die Bewertungsmethodik aus dem
Fachbericht Landwirtschaft.

S: Die Untersuchungen der Waldbdden erfolgte nach der ,, Instruktion fiir die Feldarbeit
der  Osterreichischen  Forstinventur”  bzw. nach  der  Osterreichischen
Waldbodenzustandsinventur (WBZ). Zusatzlich erfolgten eigene bodenchemische
Untersuchungen ,, UVE-Waldbodenuntersuchungen  im Bereich des Kraftwerkstandortes
rechtsufrig. Die Ergebnisse liegen in der Norm vergleichbarer Standorte. Dies entspricht
dem forstlichen Standard flir Bodenuntersuchungen

E: Im Fachbericht Forstwirtschaft werden MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Auswirkungen nur aufgelistet und nicht bewertet. Die Aussage (S. 99),
dass die Mafnahmen , bereits bei der Beurteilung der Auswirkungen (Kap. 4)
berlcksichtigt und dort detailliert beschrieben* wdren, trifft zwar fiir den Fachbereich
., Wildékologie und Jagdbetrieb* zu (Kap. 4.2.2/4.2.3), nicht aber fiir den Bereich
., Forstwirtschaft . In Kapitel 4 (Fachbericht Forstwirtschaft, S. 78) findet sich lediglich
der Hinweis, dass die Auswirkungen durch geplante MalRnahmen (ca. 4,1 ha Neuanlage
von Geholzen der Harten und Weichen Aue, siehe Tab. 4-4) mittelfristig zur Ganze
kompensiert werden konnen. Fur den Fachbereich Forstwirtschaft ist daher eine
fachliche Beschreibung und Bewertung der Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen
hinsichtlich ~ Walddkologie  nachzureichen sowie eine darauf aufbauende,
nachvollziehbare Beurteilung der verbleibenden Gesamtbelastung. Die MaRnahmen sind
explizit im Fachbericht und in der UVE-Zusammenfassung anzufiihren und als
verbindlicher Projektbestandteil auszuweisen, andernfalls ist deren Wirksamkeit nicht bei
der Erhebung der Gesamtbelastung auf den Lebensraum Wald zu bericksichtigen. Eine
Uberarbeitung der Gesamtbewertung der Umweltvertraglichkeit ist erforderlich.

S: Im Gutachten wurde eine zusammenfassende Bewertung flir die Bau und
Betriebsphase erstellt.

E: Die Teilung des Fachberichts , Forstwirtschaft” in die Themenbereiche
., Forstwirtschaft” und ,,Jagd und Wildokologie* (wie auch im Dokument UVE-
Nachbesserung auf S. 106f angemerkt) wird empfohlen, zumal Forstwirtschaft und Jagd
ohnehin getrennt voneinander behandelt bzw. bewertet werden.

S: Die Trennung zwischen den beiden Schutzgutern ist nachvollziehbar, auch wenn eine
totale Trennung die Lesbarkeit deutlich erhéhen wiirde.

E: Eine zusammenschauende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden fur
Waldbdden wund landwirtschaftlich genutzte Boden sollte zur ausreichenden
Nachvollziehbarkeit und Transparenz erganzt werden.

Im Fachbericht Forstwirtschaft (S. 74ff) wird zwar fiir den Fachbereich ,, Wildékologie
und Jagdbetrieb” (Kap. 4.2) zusammenfassend die Auswirkungserheblichkeit samt
Mafinahmen angefiihrt, nicht aber fiir den Fachbereich , Forstwirtschaft”. Es wird
empfohlen, eine &hnlich Ubersichtliche Darstellung wie in Tabelle 4-6 auch fur den
Fachbereich Forstwirtschaft durchzufiinren, da somit die Auswirkungserheblichkeit und
MaRnahmen vergleichbar zusammengestellt werden konnten.

S: Diese Thematik wurde bereits in einer zuvor ausgefiihrten Stellungnahme behandelt (s.
oben).

Ad 4.) RA Dr. Kurt Fassl fiir 113 Parteien

Die Stellungnahme und Einwendungen sind forstfachlich und walddkologisch nicht
relevant.

Ad 5.) Naturschutzbund Steiermark

E: Es ist zu befurchten, dass Ersatzflachen fur die Aufforstung von Weicher Au nach
Grundwasserabsenkung im Unterwasserbereich daflr nicht geeignet sind.
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S 87 Einflussbereich Unterwasser: Laut UVE kommt es durch die Eintiefung der
Mursohle im Unterwasserbereich zu Grundwasserspiegel-Absenkungen, die bei hohen
Grundwasserstanden den beidseitigen Talgrund betreffen. Aullerdem wird hier eine
starke Reduzierung der Grundwasserdynamik erwartet.

Das steht in einem noch zu klarenden Widerspruch mit der Eignung der vorgesehenen
Flachen im  Unterwasserbereich  fir  Aufforstung von Weicher Au als
Ausgleichsmafnahme OKO 2.

S: Grundsatzlich muss hiezu erlauternd festgestellt werden, dass es sich sowohl bei den
Waldflachen als auch bei den Ausgleichsflachen nicht um Auwaldflachen handelt, da seit
der Murregulierung im 19. Jh. und der Errichtung der Hochwasserschutzdamme es zu
keinen regelmaRigen Uberflutungen und dem notwendigen Eintrag von Feinmaterialien
kommt. Deshalb wurde auch im Fachbericht Forstwirtschaft und im forsttechnischen
Gutachten darauf verwiesen, dass es sich vielmehr aus walddkologischer Sicht um
Sflussbegleitende Laubmischwdlder mit Baumarten der ,, Weichen* und , Harten Au*
handelt. Die Beurteilung der geeigneten Baumarten auf den Flachen OKO 1 und OKO 2
wird eher durch die Bodenfeuchte und nicht durch das Grundwasser gepragt. Im
Detailplan fir die Ersatzaufforstung und Wiederbewaldung, der It. Auflage erst erstellt
werden muss, wird diesem Umstand Rechnung zu tragen sein.

E: Zu Kapitel Nachbesserung: Die volle Kompensation der Dauerrodungsflachen im
Verhaltnis 3:1 ist im Bereich natiirlicher Auwaldstandorte mangels Flachenverfligbarkeit
nicht gegeben!

S: In den Nachreichungen der UVE und im Gutachten wird klar dargestellt, dass fir die
sogenannte ,,Silberweidenau *“ im Ausmaf; von ca. 0,47 ha in einem Schliissel von 1:3 ein
Ausgleich erfolgt.

E: Unter Bericksichtigung der verschwindend geringen Auwaldanteile in diesem
Talabschnitt und unter Verweis auf Forderungen der EU Kommission betreffend zu
wenig gemeldeter Auwalder im Zusammenhang mit Natura 2000 Verpflichtungen bleibt
diese Antwort unbefriedigend.

Es verbleibt ein relevanter Nettoverlust an Auwald, der nicht durch Hangwalder und
sonstige Nichtauwalder gleichrangig kompensiert werden kann. Ein erhebliches Defizit
besteht im Schutz von Auwéldern!

Wir verweisen darauf, dass samtliche Auwaldflachen schon jetzt in der Verfligbarkeit der
Projektwerber sein missen.

S: Es wird nochmals auf die obigen Ausfiihrungen hingewiesen, dass es sich bei den
betroffenen Waldflachen und sonstigen Flachen mit forstlichem Bewuchs um keine
Auwalder handelt, da die Auwalddynamik fehlt.

Verkehr

Von folgenden Parteien sind fur diesen Fachbereich relevante Stellungnahmen
eingelangt und werden in weiterer Folge fachlich behandelt:

1) Umweltanwaltschaft Steiermark, vom 28.05.2010

2) Naturschutzbund Steiermark, vom 07.06.2010

3) Biirgerinitiative ,, Rettet die Mur*, vom 07.06.2010

4) Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
vom 01.06.2010

5) RA Dr. Kurt Fassl fir 111 Privatpersonen, die Marktgemeinde Judendorf-Stralengel
und dem Wasserversorgungsverband Ringsiedlung, Graz, vom 07.06.2010

Ad 1.) Umweltanwaltschaft Steiermark
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Um die Staubbelastigung der Bevolkerung zu minimieren, wird von der
Umweltanwaltschaft die Errichtung einer zusatzlichen Reifenwaschanlage im Bereich der
Mothwurfgasse gefordert.

Da die Staubentwicklung und die Verunreinigung von Strallen auch nachteilige
Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit hat, wird diese Forderung auch aus
verkehrstechnischer Sicht unterstiitzt. Aus stralRenverkehrstechnischer Sicht wiirde jedoch
eine andere LOsung als die Zufahrt Gber die Mothwurfgasse bevorzugt, so wie dies als
Vorschreibung formuliert wurde.

Weiters wird in der Stellungnahme fiir das vom Baustellenverkehr betroffene
GemeindestraRennetz die Verordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf maximal
30 km/h gefordert.

Geschwindigkeitsbeschrankungen dienen nicht nur der Reduktion von Emissionen
sondern konnen sich auch vorteilhaft auf die Verkehrssicherheit auswirken. Dies jedoch
nur dann, wenn der Grund flr die Beschrankung fir die betreffenden Verkehrsteilnehmer
auch verstandlich ist und die Einhaltung durch entsprechende Malinahmen
(Informationen, Kontrollen) gewahrleistet wird. Wenn dies der Fall ist, wird diese
MalRnahme, fur welche die Erlassung einer Verordnung durch die zustdndige Behdrde
erforderlich ist, aus fachlicher Sicht beflirwortet. Bezogen auf das vorliegende Vorhaben
wird darauf verwiesen, dass Geschwindigkeitsbeschrankungen auf 30 km/h im Verlauf
der Zufahrten zu den Lagerplatzen abschnittsweise ohnedies bereits bestehen.
Hinsichtlich des bestehenden FulRgangersteges Gratkorn wird eine Adaptierung der fur
Kinderwdagen zu steilen Zugangsrampen in der Stellungnahme angeregt.

GemaR dem vorliegenden Projekt ist es offensichtlich nicht erforderlich, den
angesprochenen FuBgéangersteg in irgendeiner Weise an die neuen Verhaltnisse
anzupassen. Ungeachtet dessen ware ein Ersatz der dortigen Treppenanlagen beiderseits
der Mur durch Rampen zu befirworten. Da diese Rampen auch von Rollstuhlfahrern
benitzt werden kdnnen missen, wirden sich unter Einhaltung der maximal zulassigen
Neigungen allerdings rund 50 m lange Anrampungen ergeben.

Ad 2.) Naturschutzbund Steiermark

In der Stellungnahme des Naturschutzbundes wird darauf hingewiesen, dass der Knoten
., Gratkorn Siid** der A9 bereits aufserordentlich hoch belastet ist und sich die Situation
durch den Bau noch weiter verschlechtern wird.

Aus verkehrlicher Sicht wird dazu angemerkt, dass bereits flr den Ist-Zustand eine
Sanierung der beiden betroffenen  StralBenknoten durch die zustdndigen
Strallenverwaltungen erforderlich wére. Sollte dies bis zum Beginn der Bauarbeiten nicht
erfolgt sein, wird aus Grunden der Verkehrssicherheit, zusatzlich zur Kreuzung der B67
mit der Baustellenhauptzufahrt, auch fiir diese zwei Kreuzungen die Installation von
Baustellenlichtsignalanlagen gefordert.

Ad 3.) Biirgerinitiative ,, Rettet die Mur*“

Die Burgerinitiative verweist unter anderem auf die zusatzlichen Verkehrsbelastungen
wahrend der mehrjahrigen Bautatigkeiten.

Es ist unbestritten und geht aus den Unterlagen auch hervor, dass wahrend der etwa zweli
Jahre andauernden Bautatigkeiten mit einem zum Teil erheblichen zusatzlichen
Verkehrsaufkommen auf allen betroffenen Strallen und Wegen zu rechnen ist. Besonders
nachteilig dabei ist, dass einerseits das Verkehrsaufkommen auf der B67 und den
betroffenen Stralenkreuzungen bereits derart hoch ist, dass die Grenzen der
Leistungsfahigkeit erreicht werden und andererseits der Kfz-Verkehr auf den
GemeindestraRen vergleichsweise so gering ist, dass jede Verkehrszunahme,
insbesondere an Lkw-Verkehr, stark wahrgenommen wird.

Zur Verringerung der nachteiligen Auswirkungen des Baustellenverkehrs wird auf die
projektsgemal vorgesehenen und zusatzlich vorgeschriebenen Malinahmen verwiesen.
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Ad 4.) Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Es wird eine allgemein verstandliche Erklarung von in der UVE verwendeten
fachspezifischen Abkiirzungen (HBS etc.) gefordert.

Die Erklarung der in der Stellungnahme genannten Abkirzungen erfolgt im Gutachten
und es kann dort entnommen werden, dass mit HBS das ,, Handbuch fiir die Bemessung
von StraBenverkehrsanlagen gemeint ist und der Level A ein Mal} fur die beste
Qualitatsstufe  der  Verkehrsabwicklung in  StraBenabschnitten  oder  von
StralRenkreuzungen ist.

Ad 5.) RA Dr. Kurt Fassl fiir 113 Parteien

Aus verkehrlicher Sicht wird in der Stellungnahme gefordert, dass jene Siedlungsstrafen,
die der Erschliefung der Wohnbereiche dienen und derzeit von keinem Lkw-Verkehr
abgesehen von Einsatzfahrzeugen und der Mullabfuhr betroffen sind, nicht fir den
Baustellenverkehr herangezogen werden durfen, da sie hinsichtlich ihres technischen
Aufbaues nicht fir die Tonnagen der Baufahrzeuge ausgelegt sind.

Aus den Projektunterlagen (vergl. Plandarstellungen zu KW Gratkorn Baukonzept, Plan
Nr. 19.590/79 f.) kann entnommen werden, dass die Zufahrt zu den vorgesehenen
Lagerplatzen sowohl (iber das bestehende Stral’ennetz als auch uber neu vorgesehene
Baustralen erfolgen wird.

Soweit es sich dabei um offentliche StraBen handelt, obliegt es dem StraBenerhalter
festzulegen, ob und im welchem Ausmal} Verkehrsbeschrankungen verordnet werden.
Dies allenfalls auch unter Verweis auf die Pflicht des StraRenerhalters, die Stralen so zu
errichten und zu erhalten, dass sie fur den dort zugelassenen Verkehr ohne Gefahr
benutzt werden konnen. Erfolgt eine groRere Inanspruchnahme und Abnitzung einer
Gemeindestrale oder eines Offentlichen Interessentenweges, konnen von der Gemeinde
dafiir Stralenerhaltungsbeitrage eingehoben werden.

Im vorliegenden Fall bestehen bereits abschnittsweise auf den Zufahrten zu den
Lagerplatzen Geschwindigkeitsbeschrankungen auf 30 km/h und ist die im Projekt als
Zufahrt angegebene Gemeindestralle durch die Ringsiedlung im Gemeindegebiet von
Judendorf-Strassengel bereits auf 5,5 t beschrankt.

Abfall

Von folgenden Parteien sind fur diesen Fachbereich relevante Stellungnahmen
eingelangt und werden in weiterer Folge fachlich behandelt:

1) Umweltdachverband, vom 07.06.2010

2) Naturschutzbund Steiermark, vom 07.06.2010

3) Arbeitsinspektorat Graz, vom 25.06.2010

Ad 1. und 2.) Umweltdachverband und Naturschutzbund Steiermark

In den Stellungnahmen des Umweltdachverbandes und des Naturschutzbundes, wird
ersucht, dass eine genaue Darstellung, auf welchen Routen die anfallenden
Bodenaushubmengen und Restmassen zu den angegebenen Deponien transportiert
werden sollen und in welchem Ausmal3 dies in den Abschnitten Verkehr bzw. Immissionen
auch berucksichtigt worden ist, erfolgt.

Dazu wird festgestellt, dass die Fragestellung keine Relevanz aus abfalltechnischer Sicht
hat. Auf die Gutachten des verkehrstechnischen und des immissionstechnischen ASV wird
verwiesen.

Ad 3.) Arbeitsinspektorat

In der Stellungnahme wird die Beschreibung der Zwischenlagerung und Entsorgung von
angeschwemmtem Rechengut eingefordert.
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Dazu wird auf den Technischen Bericht (siehe Seiten 23, 24,26 und 72) des Projektes
verwiesen. Aus abfalltechnischer Sicht sind keine zusatzlichen Erlauterungen oder
Erganzungen erforderlich. Die Zwischenlagerung und auch die geplante Entsorgung
uber einen befugten Sammler oder Verwerter entspricht dem Stand der Technik.

Weiters sollte dargestellt werden, wie die Sicherheitsabstande zur Freileitung
eingehalten werden. In diesem Zusammenhang wird auf das Gutachten des
elektrotechnischen Amtssachverstandigen verwiesen.

Elektrotechnik

Von folgenden Parteien sind fur diesen Fachbereich relevante Stellungnahmen
eingelangt und werden in weiterer Folge fachlich behandelt:
1) Arbeitsinspektorat Graz, vom 25.05.2009

Ad. 1.) Arbeitsinspektorat Graz

Die Stellungnahme betrifft den Fachbereich Elektrotechnik nur in Punkt 3.

Fiir den , ausreichenden Sicherheitsabstand zur Freileitung bei der Beseitigung,
Zwischenlagerung und Entsorgung von angeschwemmtem Rechengut” wird ein
Malnahmenvorschlag vorgestellt.

Maschinentechnik

Von folgenden Parteien sind fur diesen Fachbereich relevante Stellungnahmen
eingelangt und werden in weiterer Folge fachlich behandelt (Zitate aus den
Einwendungen werden kursiv wiedergegeben, Einwendungen der Parteien sind mit ,,E*
gekennzeichnet, Stellungnahmen des Fachgutachters sind mit ,,S* gekennzeichnet):

1) Arbeitsinspektorat Graz, vom 25.5.2009

Ad. 1.) Arbeitsinspektorat Graz

E: Es ist zu beschreiben, wie die innenliegenden Raume, wie die mechanische Werkstatte,
Turbinenhalle im Falle von notwendigen Arbeiten be-, und entliftet werden.

S: Die Be- und Entliftung der innen liegenden Raume erfolgt mittels einer mechanischen
Be- und Entliftungsanlage. Diese ist in Kapitel 6.16 des Dokuments Nr.: 020-3/003/08
(Technischer Bericht) beschrieben.

E: Wie wird der Schweirauch bei Instandhaltungsarbeiten abgesaugt?

S: Im Kapitel 6.16 des Dokuments Nr.: 020-3/003/08 (Technischer Bericht) ist angefiihrt,
dass im  Werkstattenbereich  Schweiplatze  eingerichtet und mit einer
Schweirauchabsaugung direkt ins Freie ausgestattet werden.

E: Wie wird die Beseitigung von angeschwemmten Rechengut und dessen
Zwischenlagerung und dessen Entsorgung ausgefuihrt, sodass die notwendigen
Sicherheitsabstdnde zur Freileitung nicht unterschritten werden. Wer fiihrt die
Entsorgung durch?

S: In Kapitel 5.2.4.4 des Dokuments Nr.: 020-3/003/08 (Technischer Bericht) ist
angeflhrt, dass sperriges Schwemmzeug mittels eines Hydraulikkrans entfernt wird, der
mit der Rechenreinigungsmaschine mitfahrt. Dieser ist mit einer Héhenbeschrankung auf
Grund der darlber liegenden 110 kV Leitung ausgestattet. Weiters werden laut
Stellungnahme des Vertreters der Konsenswerberin bei den Arbeiten die ,, Anweisungen
fur Kran- und Baggerfahrer in der Nihe elektrischer Freileitungen des VEOQ
Beriicksichtigung finden.

E: Es fehlt eine Beschreibung der Sicherheitseinrichtungen des Hallenkranes
(Hochstlastschalter, Kranbahnendschalter, Katzfahrtendschalter, sowie der eingesetzten
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Anschlagmittel zum Heben der Turbinen und Generatoren. Gibt es geeignete tragféhige
Anschlagpunkte an den Turbinen, etc.? (siehe S 77 des technischen Berichtes)

Hinweis: Fur die Bedienung des Krans ist ein Kranfihrerzeugnis fur Lauf und
Portalkrane > 300kN notwendig.

S: Der Hallenkran wird laut Kapitel 5.1.1 des Dokuments Nr.: 020-3/003/08
(Technischer Bericht) gemall den Bestimmungen der Maschinensicherheitsverordnung
2010 — MSV 2010 in Verkehr gebracht. Bei Vorliegen einer CE-Kennzeichnung sowie
einer Konformitatserklarung des Herstellers unter Berlcksichtigung der jeweils
zutreffenden Europdischen Richtlinien kann angenommen werden, dass die maschinellen
Einrichtungen den grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen
entsprechen (Konformitatsvermutung). Ein sicherer Betrieb von Kréanen und
kraftbetriebenen Hebezeugen zum Heben von Lasten und die Vermeidung vorhersehbarer
Gefahrdungen kann angenommen werden, wenn die Uberpriifungen gemaB 88 7 und 8
der Arbeitsmittelverordnung durchgefihrt werden. Um die Durchfihrung der
Uberpriifungen nachvollziehbar zu machen, wird ein Prifouch gefiihrt. Betreffend der
Frage zu den Anschlagpunkten wird darauf verwiesen, dass nach Anhang I MSV 2010
Punkt 1.1.5 eine Maschine so konstruiert sein muss, dass sie sicher gehandhabt und
transportiert werden kann.

E: Beschreibung der Sicherung der Oberlichten gegen Durchbruch von Personen.

S: Dieser Punkt betrifft keine maschinentechnischen Belange.

E: Zum Arbeitnehmerschutz wurde auf S 27 festgehalten, dass das ASCHG und die AAV
angewendet wurden. Dies ist nicht ganz richtig, da anstelle der AAV die AStV tritt und
von der AAV nur mehr bestimmte 88 in Geltung sind, wie das Befahren von Gruben und
Behéltern, Lagerungen, PSA, etc. Fur den Arbeitnehmerschutz sind grundsatzlich die
aushangpflichtigen Gesetze (siehe wwwe.arbeitsinspektion.gv.at) anzuwenden.

S: Dieser Punkt betrifft keine maschinentechnischen Belange.

Jagd und Wildodkologie

Von folgenden Parteien sind fur diesen Fachbereich relevante Stellungnahmen
eingelangt und werden in weiterer Folge fachlich behandelt:

1) Naturschutzbund Steiermark, vom 07.06.2010

2) RA Dr. Folk fur Urwalek, vom 02.06.2010

3) RA Dr. Kurt Fassl fir 111 Privatpersonen, die Marktgemeinde Judendorf-Straengel
und dem Wasserversorgungsverband Ringsiedlung, Graz, vom 07.06.2010

Ad 1.) Naturschutzbund Steiermark

In der Stellungnahme wird unter Punkt 14. Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere, auf
eine zu optimistische Beurteilung in Bezug auf die Auswirkungserheblichkeit und die
MaRnahmenwirksamkeit sowie auf die mittlere Auswirkungserheblichkeit fir den
Fischotter wahrend der Bauphase und auf die nicht ausgeglichene Flachenbilanz
hingewiesen.

Im gegenstandlichen Gutachten folgt die Ansprache der einzelnen Beurteilungskriterien
zwar dem vorhandenen Schema, die Bewertung der IST-Sensibilitdt bis hin zur
Auswirkungserheblichkeit inklusive Ausgleichs- und BegleitmaRnahmen
(Resterheblichkeit bzw. Auswirkungserheblichkeit mit MalRnahmen) wurden jedoch nicht
ubernommen, sondern einer eigenen jagdfachlichen Beurteilung unterzogen. Zur
Uberprifung der  MaRnahmenwirksamkeit sind  weiterfihrende  Erhebungen
vorzuschreiben und allenfalls festgestellte vorhandene erhebliche Auswirkungen zu
beheben. Unbestritten sind fir den Fischotter in der Bauphase Einschrankungen in der
Raumnutzung zu erwarten, die Durchlassigkeit (Korridorfunktion) entlang des
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Murflusses bleibt jedoch erhalten. Uber eine mdglichst ausgeglichene Flachenbilanz
hinaus beruht die Wirksamkeit von Ausgleichs- und Begleitmalinahmen jedoch vor allem
auf der wildokologisch glinstigen Lage und Struktur von Flachen.

Ad 2.) RA Dr. Folk fiur Urwalek

In der Einwendung wird angeflhrt, dass die negativen Wirkungen von Staurdumen im
Rahmen von Befischungen aufgezeigt wurden. Staurdume bieten den Fischen demnach
nur  eingeschrankte  Einstandsmoglichkeiten,  hingegen  Pradatoren  ideale
Jagdbedingungen, die auch zu einer Zunahme der Beutegreifer flhren. Zusatzlich werden
die nachteiligen Wirkungen fiir die Fischerei durch Ausgleichs- und Begleitmafinahmen
fir den Fischotter, wie Fischotterinseln, verstarkt.

Entgegen den obigen Ausfiihrungen erschweren das grofiere Wasservolumen, die héhere
Wassertiefe und die Wassertriilbung dem Fischotter die Jagd nach Fischen im Stauraum.
Die Veranderungen in der Artenzusammensetzung, des Nahrungsangebotes nach Menge
und  Verflgbarkeit sowie der  Fischotterdichte sind  Gegenstand  des
Fischottermonitorings.

Ad 3.) RA Dr. Kurt Fassl fur 113 Parteien

Laut Stellungnahme ist in der Bauphase mit erhohten L&rm-, Staub- und
Schadstoffemissionen zu rechnen und scheint durch das Projekt unter anderem die Fauna
im betroffenen Gebiet geféahrdet.

Die Auswirkungen des Projektes auf das Schutzgut Wild werden im gegenstandlichen
Gutachten getrennt nach Bau- und Betriebsphase abgehandelt.

Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume

Von folgenden Parteien sind fur diesen Fachbereich relevante Stellungnahmen
eingelangt und werden in weiterer Folge fachlich behandelt (Zitate aus den
Einwendungen werden kursiv wiedergegeben, Einwendungen der Parteien sind mit ,,E*
gekennzeichnet, Stellungnahmen des Fachgutachters sind mit ,,S* gekennzeichnet):

1) Umweltanwaltschaft Steiermark, vom 28.05.2010

2) Naturschutzbund Steiermark, vom 07.06.2010

3) Umweltdachverband, vom 07.06.2010

4) Biirgerinitiative ,, Rettet die Mur*, vom 07.06.2010

5) Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
vom 01.06.2010

6) Hausegger Erwin und Elfriede, Kurzgasse 5, 8101 Gratkorn, vom 01.06.2010

7) RA Dr. Kurt Fassl fir 111 Privatpersonen, die Marktgemeinde Judendorf-Straliengel
und dem Wasserversorgungsverband Ringsiedlung, Graz, vom 07.06.2010

Ad. 1.) Umweltanwaltschaft Steiermark

Fachbereich Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere:

Zu Methodik:

E: Es ist jedenfalls zu bemerken, dass der FB Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere
gravierende methodische Schwachen aufweist, welche im Bericht des OKOTEAM
aufgezeigt werden. Es ist aus meiner Sicht nachvollziehbar, dass bei derartigen Projekten
gerade die Ersteller des FB zum Schutzgut Tiere, Pflanzen, Lebensrdaume unter
erheblichem Druck seitens der Projektwerber stehen, die durchgehende Tendenz,
MalRnahmenwirkungen tberzubewerten und festgestellte Konflikte zu verharmlosen ist
jedoch aus Sicht der Umweltanwaltschaft nicht akzeptabel.

S: Die Kritik, es wirden Malnahmenwirkungen tendenziell Gberbewertet werden, kann
im gegenstandlichen Fall nicht nachvollzogen werden. Hier sind die vorgeschlagenen
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Malinahmen plausibel und schliissig dargelegt. Dies wird durch die Bewertung der UVE
durch das Umweltbundesamt bestatigt.

Zu Vegetation:

E: Im Teilbericht Vegetation fallt auf, dass die Wiederaufforstung der Silberweidenau als
AusgleichsmaBnahme  dargestellt wird. Bis zum Eintritt einer deutlichen
Kompensationswirkung vergehen jedoch zumindest 40 bis 50 Jahre, so dass es sich nicht
um eine Ausgleichs- sondern um eine Ersatzmalinahme handelt. Fir Ersatzmalinahmen
ist jedoch nach der gangigen Praxis ein Flachenausgleich von 1:3 einzufordern, weshalb
sich  fur den Verlust der Silberweidenau beim Kraftwerkstandort ein
Kompensationsbedarf von 1,5 ha Silberweidenau ergibt. Aus meiner Sicht ist es daher
erforderlich, zusatzliche Ersatzflachen zu schaffen.

S: Der Verlust (0,88 ha) der ,,Silberweidenau* (Mischung aus 91E0 Silberweidenau,
91F0 Hartholzauenwalder) wird mit insgesamt 4,31 ha Aufforstung Weicher und Harter
Au ausgeglichen (siehe Tab. 5). Somit betragt der Ausgleichsflachenfaktor ca. 1:5.

Aus Sicht des ASV wird somit insgesamt die zeitverzogerte MaBnahmenwirksamkeit
beriicksichtigt, weshalb eine Bewertung der Restbelastung mit ,, gering “ vertretbar ist.

Zu Laufkéafer:

E: Im Teilbericht Laufkafer wurde der Fund von Amara littorea und Ophonus parallelus
referiert, was eine Sensation darstellt, weil es sich um Erstfunde fir die Steiermark
handelt. Die Art ist in Osterreich sehr selten und in der Steiermark nach den
Bestimmungen der ArtenschutzVO geschiitzt. Die Errichtung des KW Gratkorn wirde
den Lebensraum dieser beiden Arten gleich wieder vernichten und dadurch
Verbotstatbestande des § 13 d Stmk. NSchG verwirklichen. Aus meiner Sicht ist es
aufgrund der Seltenheit dieser beiden Laufkaferarten ausgeschlossen, dass eine
Ausnahmebewilligung gemaR § 13d Abs. 5 Stmk. NSchG erteilt werden kann, weshalb die
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens insgesamt in Frage zu stellen ist. Es wird daher
dringend empfohlen, diese Funde durch einen weiteren Fachmann verifizieren zu lassen!
Aufgrund der Mangel im Teilbericht ist es nicht moglich, die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Laufkafer serids abzuschatzen, weshalb die vollige
Uberarbeitung dieses Berichtes nachdriicklich eingefordert wird.

S: Der ASV fiihrt dazu aus, dass der Fachbericht Laufkafer seitens des Planungsbiros
(ARGE Kollar — Leitner) berarbeitet wurde und die Ergebnisse in das gegenstandliche
Gutachten eingeflossen sind (Kap. B8 und C1.8).

Die beiden Arten Amara littorea und Ophonus parallelus wurden vom
Fachberichtersteller nachbestimmt mit dem Ergebnis, dass es sich in beiden Fallen um
Fehlbestimmungen handelt. Die Arten wurden auf Amara aenea und Parophonus
maculicornis korrigiert.

In Hinblick auf die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut wird seitens des ASV
festgestellt, dass durch  gezielte MalBnahmen ein  abwechslungsreiches
Lebensraumpotential fir Laufkafer geschaffen wird. Die MalRnahmen sind dazu geeignet,
die zur Verflgung stehende Flache an naturnahem Lebensraum fiir flussuferbewohnende
Arten zu vergroRBern, zu entstoren und durch entsprechende Pflegemalinahmen
(Verhinderung der Verbuschung, stellenweises Zulassen von Ufervegetation) zu sichern.
Der Einschatzung der insgesamt gering verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens auf
Laufkafer wird daher gefolgt.

Zu Fledermé&use und Haselmaus:

E: Hinsichtlich der Fledermause sind die Ausgleichsflachen zu gering, die Haselmaus
wurde im Fachbeitrag tberhaupt nicht behandelt, obwohl sie ein geschitztes Tier ist und
ein hohes Potential flr ihr Vorkommen im betroffenen Raum besteht.

Fledermduse:
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S: Da die aufgeforsteten Ausgleichsflachen mit dem  Entwicklungsziel
,,baumhéhlenreicher Altbestand zwar als Lebensraum fiir Fledermduse sehr gut
geeignet sind, die Wirksamkeit aber erst mit Verzogerung eintritt, wird zeitnah
zusatzliches Quartierangebot (Fledermauskasten, fledermausgerechte
Gebaudegestaltung, Totholzbaume) geschaffen. Die Wirksamkeit der Malinahmen wird in
der Betriebsphase regelmalig kontrolliert und sichergestellt (Auflage 4
Fledermausmonitoring).

Unter Berucksichtigung aller definierten Vermeidungs-, Verminderungs- und
AusgleichsmaBnahmen haben diese daher aus Sicht des ASV bei vollinhaltlicher
Umsetzung insgesamt eine Verbesserung des Lebensraumangebotes flr Flederméuse zur
Folge.

Haselmaus:

S: Die Haselmaus ist ein Bilch, der bevorzugt in Waldrandern und Hecken vorkommt. Bei
der Erstellung des FB , Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere* wurde auf eine
Bearbeitung der Haselmaus aufgrund des markanten Defizits an typischen Haselmaus-
Lebensraumen im unmittelbaren Eingriffsbereich des Projekts verzichtet. Das hohe
Potential fir das Vorkommen der Haselmaus im Gebiet kann nicht gesehen werden, da
lediglich ein kleiner Auwaldrest am regulierten Ufer der Mur vorhanden ist. Weiters ist
festzuhalten, dass die Auswahl und Gestaltung der Ausgleichsflachen im Projektgebiet
gleichsam die Lebensraumbediirfnisse der Haselmaus abdecken.

Ad 2.) Naturschutzbund

Fachbereich Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere:

E: Generell wird fur diese Kapitel insbesondere Tierarten, bei denen ohne
ErsatzmalRnahmen eine hohe bis sehr hohe Auswirkungserheblichkeit gegeben ist, ein
Bewertungssystem angewandt, das salopp gesagt als zu optimistisch dargestellt wird!
Allzu oft stehen ,,sehr hohen* Auswirkungserheblichkeiten unter Beiziehung durchwegs
bescheidener  ErsatzmalBnahmen im  Endergebnis eine geringe bis keine
Auswirkungserheblichkeit gegentiber. Der Naturschutzbund behélt sich  bei
Nichteintreffen Schritte gegenliber den Sachverstandigen vor. Insbesondere ist geplant,
diesen Sachverstdndigen eventuelle Mehrkosten bei Nichteintreffen optimistischer
Vorhersagen anlasten zu wollen.

S: Da es keine rechtsverbindliche Grundlage fiir die Erarbeitung einer UVE im Rahmen
der Errichtung eines Wasserkraftwerkes gibt, orientiert sich das Bewertungssystem an
den Richtlinien und Vorschriften fur die Errichtung von Autobahnen und Schnellstral3en
(RVS 04.01.11 ,, Umweltuntersuchung fiir Strafenbauprojekte “). Die in der RVS 04.01.11
ausgearbeiteten Bewertungstabellen wurden als Grundlage herangezogen und
projektspezifisch adaptiert. Seitens des ASV wurde diese Bewertung auf die Kriterien des
Prifkatalogs des Amtes der Steierméarkischen Landesregierung, Fachabteilung 17B,
Ubertragen.

Die Vorwirfe, das Bewertungssystem sei zu optimistisch angelegt und die
Ersatzmalnahmen seien bescheiden, sind daher rein subjektive Meinungen und werden
fachlich nicht begrundet.

E: Die Flachenbilanz mit einem Summenverlust von 8,11 ha ist vor allem fir
Fledermause, Reptilien und den Fischotter in der Sensibilitat hoch und wird durch 7,15,
ha Ausgleichsflache zu weniger als 90 % ausgeglichen. Hier liegt offensichtlich
Handlungsbedarf vor, zumal Ausgleichsflachen selten dieselbe Qualitat aufweisen wie
die hoch eingeschétzten ursprunglichen Lebensraumtypen (Vgl. Tab. 4-2 und 4-4).

S: Der permanente Flachenverlust an naturnahen Gehdlzen betragt 6,68 ha und wird
durch 7,15 ha Ausgleichsflachen kompensiert. Zusatzlich werden temporéar beanspruchte
Flachen bzw. Anlagenbestandteile (z. B. Uferdamme) in einem Gesamtausmall von 4,3 ha
renaturiert (Tab. 4). Aus Sicht des ASV werten die Ausgleichsflachen im Talraum den
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Lebensraum Mur fir vorkommende Tier- und Pflanzenarten auf und das zur Verfligung
stehende Flachenpotential wurde optimal ausgeschopft. Weiters ist festzuhalten, dass die
zeitverzogerte Wirkung der Malnahmen zusatzlich durch die Errichtung einer
Amphibienschutzanlage an den SAPPI Teichen (ErsatzmaRnahme) berticksichtigt wird.

E: Die Fledermaduse sind in mindestens sieben geschiitzten bzw. gefahrdeten Arten
vertreten, wobei die Auswirkungen betreffend Baumquartierverlust bei sechs Arten hoch
eingestuft wurde — die Schlussfolgerung, dass mit punktuellen ErsatzmalRnahmen die
Auswirkungserheblichkeit dann gegen Null sinkt, wird von unserer Seite als optimistisch,
Jja sogar als ,, kiihn* eingestuft. Diese Folgerungen setzen voraus, dass die Ersatzbdume
und Ersatzkasten definitiv angenommen werden.

S: Unter Berlcksichtigung aller definierten Vermeidungs-, Verminderungs- und
AusgleichsmaBnahmen fiir Fledermduse haben diese aus Sicht des ASV bei
vollinhaltlicher Umsetzung insgesamt eine Verbesserung des Lebensraumangebotes fur
Fledermduse zur Folge. Die Wirksamkeit der MalRnahmen wird zudem in der
Betriebsphase  regelmaBig  kontrolliert ~ und  sichergestellt  (Auflage 4
Fledermausmonitoring).

E: AuBerdem gibt es betreffend Fledermausbaume ein Uberbriickungsproblem. Einerseits
werden die Fledermauskasten nur fur 10 Jahre kontrolliert, andererseits kann innerhalb
dieser Zeit unmdglich eine Ersatzaufforstung Altbdume anbieten. Die Biotopbaume
wiederum werden vermutlich keine 50 Jahre oder lénger bestehen bleiben. Bis
Ersatzbdume zu Biotopbdumen herangewachsen sind, wird es mdglicherweise mehrere
bis viele Jahrzehnte dauern.

S: Um das , Uberbriickungsproblem* zu losen, kann folgender Denkansatz gewdhlt
werden: Mit der MaRnahme OKO 15 werden auf den Ausgleichsflachen Totholzbdume
eingebracht. In den 10 Jahren, in denen die Fledermauskéasten gewartet werden, kénnen
sich in den Totholzbdumen, die speziell fir baumhohlen- und spaltenbewohnende
Fledermausarten in den Ausgleichsflachen senkrecht stehend eingebracht werden,
genugend Baumhohlen und -spalten bilden, die als Quartiere genutzt werden kdnnen.
Damit sich in diesen Totholzbdumen gentigend Baumhdhlen und —spalten ausformen,
werden mittels Bohrungen Faulnisprozesse initiiert. Bereits vorhandene Baumhohlen und
Spalten bleiben erhalten.

Unter guten Standortbedingungen (die auf den Ausgleichsflachen gegeben sind) wachsen
Weichhélzer, wie z.B. Weiden oder Pappeln, in der ,, Funktionszeit der Totholzbdume zu
Baumen heran, die Fledermausen bereits als Quartierbdume dienen kdnnen (der
Buntspecht schlagt seine Hohlen in Holzern ab einem Schaftdurchmesser von 240 mm).
Fir Fledermausquartierbdume, die als Sommerquartiere (Tages-, Ruhe- und
Fortpflanzungsquartiere) dienen, sind also nicht zwingend Altbdume notwendig.
Aufzuforstende Ersatzflachen sind in Teilen selbst schutzwiirdige Lebensraumtypen

E: Beim linksufrigen Kanzelhang befindet sich bei der Aufforstungsflache Okol ein
kleinflachiges Halbtrockenrasenrelikt mit Aufrechter Trespe und Flaumhafer sowie
Centaurea scabiosa als Zeiger dieses Lebensraumtyps. AuBerdem befindet sich dort ein
kleinrdumiges  Wiesenknopfvorkommen mit Potenzial fiur die EU-geschitzten
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge.

Bei der Erhebung der Tagfalter wurden zwar vier Exkursionen im Mai und Juni
unternommen, nicht jedoch eine standardmagige im Juli und August. Aulerdem wurden
die Lerchenspornvorkommen nicht erhoben, die in dieser Region fiir den Schwarzen
Apollofalter als Futterpflanze auftreten.

Auflerdem wurde von Sachverstandigen des Naturschutzbundes Anfang Juni 2010 bei der
Okoflache mit der Strommasten-Uberspannung ein Mannchen des EU-geschiitzten
Grolien Feuerfalters (Anh. 2 und Anh. 4) festgestellt.
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Es wird daher beflrchtet, dass durch als ErsatzmaBnahme z. B. fur zukiinftige
Fledermausquartiere angekindigte Waldaufforstungen andere Naturschutzgiter wie
Halbtrockenrasenrelikte und das Vorkommen des Grofien Feuerfalters gefahrdet sind.
Durch die Aufforstung entsteht kein Ausgleich, sondern ein zusatzlicher Negativfaktor
von EU-Schutzgitern!

S: Der Beurteilung der Flache aus schmetterlingskundlicher Sicht kann gefolgt werden.
Allerdings ist hinzuzufligen, dass sich diese Flache bereits Richtung Wald entwickelt.
Entsprechend dem vorliegenden landschaftspflegerischen Begleitplan bleiben die
wertvollen Bestdnde in dieser Flache erhalten. Sie werden von den Aufforstungen
ausgespart und durch die Umsetzung von gezielten PflegemalRnahmen gesichert.
Aufforstungen finden nicht auf naturschutzrelevanten Flachen statt sondern auf
Okologisch geringwertigen Flachen, wie z.B. auf den aktuell ausgedehnten
Neophytenfluren, die sich ebenfalls auf der Aufforstungsflache OKO1 befinden.

Durch die Schaffung von weiteren Wiesenflachen rechtsufrig auf Hohe des
Kraftwerkstandortes ist es daher nachvollziehbar und vertretbar, dass die MaBnahmen
insgesamt aus Sicht der Schmetterlinge geeignet sind, neuen Lebensraum zu schaffen und
die zur Verfugung stehende Flache an naturnahem Lebensraum zu entstéren und durch
entsprechende PflegemaRnahmen (z.B. Verhinderung der Verbuschung) zu sichern.
Vegetation

E: Die IST-Sensibilitat des Untersuchungsraumes ist unterbewertet.

Zu Tab. 3-2: Der Lebensraumtyp 91EQ Silberweidenau ist ein prioritéarer Lebensraum
nach FFH. Daher wird sich eine auch gesamtheitliche HOherbewertung des
Untersuchungsraumes ergeben.

S: Der Lebensraumtyp 91EO0 kommt im Eingriffsbereich des Projekts nur rudimentar vor
(Vermischung von Silberweidenau mit Hartholzau, < 1 ha). Aufgrund dieser geringen
Ausdehnung ist dieser Bestand nicht als reiner 91EOQ Silberweidenau einzustufen (vergl.
Ellmauer 2005). Deshalb kann keine gesamtheitliche HOherbewertung des
Untersuchungsraumes abgeleitet werden.

Berilicksichtigung nicht kompensierbarer Lebensraume

E: In der UVE ist der Auwaldrest II, rechtsufrig im  Bereich des geplanten
Kraftwerkstandortes als geschutzter und gefahrdeter Lebensraum hervorgehoben,
aufgrund der Kleinflichigkeit jedoch als nur ,, bedingt naturnah“ eingestuft. Sein Verlust
wird in Kauf genommen.

Im Widerspruch dazu geht aus der Kartierungsrichtlinie des Landes Steiermark 2008 die
Absicht hervor, Biotope auch nach der Wichtigkeit des Biotopes in Bezug auf seine
Umgebung zu bewerten, siehe Bewertungskriterien der Kartierungsrichtlinie S15 zu Pkt.
19 , Bedeutung fiir die Struktur auf Landschaftsniveau®. Auch kleinflichige Biotope
konnen demnach ,,iiberdurchschnittliche oder sogar , besonders hohe* Bedeutung
haben, wenn &hnliche Biotope in der ndheren Umgebung nur mehr vereinzelt vorhanden
sind und somit ihr Wegfall den Landschaftscharakter verandern wirde.

S: Im Untersuchungsgebiet konnte der Biotoptyp Silberweidenau 91EQ0 an drei
Standorten festgestellt werden, wobei nur ein Standort im unmittelbaren Eingriffsbereich
des Projekts liegt. Dieser Bestand, unmittelbar am geplanten Kraftwerkstandort, ist
durchmischt mit dem Biotoptyp 91FO Hartholzau und aufgrund seiner rudimentéren
Ausdehnung (< 1 ha) nach Ellmauer (2005) nur als ,, bedingt naturnah* zu werten.
Aufgrund der Gefdhrdungseinstufung mit ,,hoch* nach Essl et al. (2002) werden
entsprechende Ausgleichsflichen angelegt: Der Verlust der ,, Silberweidenau* (Mischung
aus 91EO Silberweidenau, 91F0 Hartholzauenwalder) (0,88 ha) wird mit insgesamt 4,31
ha Aufforstung Weicher und Harter Au ausgeglichen.

Ad 3.) Umweltdachverband
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E: Nach Durchsicht der vorliegenden Unterlagen und in Anbetracht der Tatsache, dass
im Sinne der WRRL und des Biodiversitatsschutzes eine Zustandsverbesserung sowohl fiir
den Wasserkdrper als auch fir die dort vorkommenden Arten herbeizufiihren ist, kommt
der Umweltdachverband zum Schluss, dass das projektierte Murkraftwerk bei Gratkorn
noérdlich von Graz einen erheblichen Eingriff in den bestehenden Naturraum, die frei
flieBende Gewasserstrecke und in sein Umfeld darstellen. Daher ist der
Umweltdachverband aus anschlieBend angefiihrten Grinden entschieden gegen eine
Errichtung und Betreibung des gegenstandlichen Wasserkraftwerksprojektes!

S: Aus Sicht der (semi)terrestrischen Okologie ist das Vorhaben nach eingehender
Prifung durch den ASV als ein Projekt mit vernachlassigbaren bis gering nachteiligen
Auswirkungen einzustufen. Eingriffe in flussbegleitende Lebensrdaume (Uferbdschungen,
Auwaldreste) werden durch Ausgleichsflachen kompensiert, Anlagenteile wie z. B.
Uferbegleitdamme werden renaturiert und bepflanzt. Die Uferlinie selbst wird durch
zahlreiche  Malnahmen (Raubdume, Unterwasseraufweitung, Schaffung von
Inselstrukturen) aufgelockert und bietet ein vielseitiges Lebensraumpotential fir
uferbewohnende Tierarten (z. B. Wirfelnatter, ripicole Laufkafer)

Ad 4.) Biirgerinitiative ,, Rettet die Mur

Die Biirgerinitiative ,, Rettet die Mur* befiirchtet

E: ...eine Vernichtung der Ufervegetation von streng geschitzten Tierarten (Amphibien,
Reptilien, Fledermause etc.)...

Es ist nicht sichergestellt, dass die geplanten ©kologischen Ausgleichsflachen ihre
Funktion erflillen konnen — es missen daher ausreichende Kompensationen bzw.
Lebensraume geschaffen werden.

S: Vorhabensbedingte Eingriffe in der Bau- und Betriebsphase werden durch gezielte
MalRnahmen fir die einzelnen Tiergruppen minimiert bzw. ausgeglichen. Vor Beginn der
Bautatigkeiten werden bestandssichernde MaRnahmen (z. B. Umsiedlung betroffener
Tierbestéande) sowie weitere vorkehrende MalRnahmen zum Schutz der Tiere (z. B. Anlage
von Vogelnist- und Fledermauskasten) durchgefiihrt. Dem Verlust der Ufervegetation
(insgesamt gehen 6,68 ha naturnahe Gehdlze verloren) stehen Ausgleichsflachen in
einem Gesamtausmaf von 7,15 ha gegeniiber, davon werden 4,31 ha aufgeforstet. Hinzu
kommen Renaturierungsflaichen in einem Gesamtausmall von 4,3 ha. Nach
Inbetriebnahme des Kraftwerkes wird ein Monitoring fir bestimmte Tiergruppen
(Auflage 3, 4, 5) durchgefiihrt, um die Wirksamkeit der gesetzten MalRhahmen zu
dokumentieren.

Aus Sicht des ASV sind die MalRnahmen ausreichend, um den projektbedingten Eingriff
auszugleichen und das Vorhaben ist als ein Projekt mit vernachléassigbaren bis gering
nachteiligen Auswirkungen einzustufen.

Ad5.) Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 01.06.2010

Tiere, Pflanzen, Lebensraume

E: Bei der Beschreibung des Ist-Zustandes der Vegetation im Bericht ,, Biotope,
Okosysteme, Pflanzen und Tiere“ sollte auch auf Hochstaudenfluren eingegangen
werden, weil dieser Begriff sowohl in den Fachberichten ,, Amphibien* (S. 56, S.60) und
., Tagfalter “ (S.89) vorkommt, als auch im Lageplan ,, Biotope und Landnutzung “.

S: Im Fachbericht ,, Vegetation “ wurden mittel und hoch sensible Biotoptypen detailliert
beschrieben. Da die im Projektgebiet vorkommenden Hochstaudenfluren aus
vegetationsokologischer Sicht nicht dem Typ ,, Feuchte Hochstaudenflur (Natura 2000
Code 6430)* gemdfs FFH-RL entsprechen, wurden sie nicht naher erlautert sondern nur
in der Planbeilage verortet.

Ad 6.) Hausegger Erwin und Elfriede
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E: Auch kdnnen mdgliche Auswirkungen auf die 6kologische Struktur der Landschaft in
der Umgebung nicht ausgeschlossen werden. Beflirchtet wird, dass sich das Gebiet des
unmittelbar angrenzenden Felberbaches in eine Sumpflandschaft verandert.

S: Maogliche Auswirkungen auf die 6kologische Struktur der Landschaft werden durch
gezielte Vermeidung- Verminderungs- und Ausgleichsmanahmen kompensiert. Durch
die Anlage von Ausgleichsflachen werden Lebensrdume geschaffen, die Funktion
bestehender Strukturen (Ufergehdlzsaum als Leitstruktur) wird wiederhergestellt.

Durch Drainagierungen wird es eher zu einer Absenkung des Grundwassers kommen und
daher konnen "Versumpfungen" in der Umgebung des Felberbaches ausgeschlossen
werden.

Ad 7.) RA Dr. Kurt Fassl fiir 113 Parteien

E: Durch das vorliegende Projekt ist einerseits die Lebensqualitat der betroffenen
Anrainer durch nachteilige biologische, hydrologische Veranderungen zu beflirchten
andererseits ist auch durch den (Baustellen-)Betrieb mit erhohten Emissionen und
Immissionen (Larm, Staub und Schadstoffe) zu rechnen. Es erscheint insbesondere das
Grundwasser hinsichtlich seiner Quantitat und Qualitat wie auch die Fauna und Flora
des betroffenen Gebietes gefahrdet.

S: Aus Sicht der (semi)terrestrischen Okologie ist das Vorhaben nach einhergehender
Prufung durch den ASV als ein Projekt mit vernachlassigbaren bis gering nachteiligen
Auswirkungen einzustufen. Bei Durchfiihrung der MaRnahmen und Auflagen ist fir keine
der untersuchten Tiergruppen/Pflanzenarten eine Gefahrdung des lokalen
Bestandes/Vorkommens anzunehmen.

Wasserbautechnik

Von folgenden Parteien sind fir diesen Fachbereich relevante Stellungnahmen

eingelangt und werden in weiterer Folge fachlich behandelt:

1) Umweltanwaltschaft Steiermark, vom 28.05.2010 und 07.06.2010

2) Naturschutzbund Steiermark, vom 07.06.2010

3) Umweltdachverband, vom 07.06.2010

4) Biirgerinitiative ,, Rettet die Mur*, vom 07.06.2010

5) Eva Maria Schmidt, Sabine und Kurt Schinnerl, vom 04.06.2010

6) Johann und Sylvia Hemmer, vom 04.06.2010

7) Silvia und Ernst Alois Lanner, vom 28.05.2010

8) Arbeiterfischereiverein Graz, vertreten durch die Rechtsanwélte Dr. Gerhard und
Dr. Gert Folk, vom 26.05.2010

9) Graz AG, vom 01.06.2010

10) Fischereiberechtigter Prof. Walter Urwalek, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr.
Gerhard und Dr. Gert Folk, vom 02.06.2010

11) Arbeitsinspektorat Graz, vom 25.05.2010

12) Waltraud und Gunther Bauer, vom 01.06.2010

13) Helmut Grabitzer; vom 28.05.2010

14) Waltraud Samitsch, vom 01.06.2010

15) Birgit Eberle, vom 28.05.2010

16) Rosa Hirzer, vom 28.05.2010

17) Wolfgang Ertl, vom 28.05.2010

18) Dorothea und Heiko Kalkofen, vom 28.05.2010

19) Johann und Karoline Ertl, vom 28.05.2010

20) Ingrid Bernhard, vom 28.05.2010

21) Elfriede und Erwin Hausegger, vom 01.06.2010
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22) Rechtsanwalt Dr. Kurt Fassl fir 111 Privatpersonen, die Marktgemeinde Judendorf-
Strallengel und dem Wasserversorgungsverband Ringsiedlung, Graz, vom
07.06.2010

23) Haslinger, Nagele & Partner Rechtsanwélte GmbH fir die Sappi Austria
Produktions-GmbH & Co.KG, die Sappi Gratkorn GmbH und den Wasserverband
Region Gratkorn-Gratwein, vom 07.06.2010

24) Sabine Gruber, vom 28.05.2010

25) Ingrid und Michael Koinigg (Picklbach), vom 04.06.2010

26) Johanna und Fritz Magg (Picklbach), vom 01.06.2010

27) Angelika und Dietmar Lenz (Felberbach), vom 28.05.2010

28) Walter Zdtsch, Jurscha Gerhard, Rossegger Karl, vom 28.05.2010

29) Ingeborg und Alois Pel3l, vom 28.05.2010

30) Theresia Pabst, vom 28.05.2010

31) Johann Leitner, vom 28.05.2010

32) Heide Lenhart (Picklbach), vom 01.06.2010

33) Michaela und Johann Gangl, vom 28.05.2010

34) Erika und Josef Weber, vom 28.05.2010

35) Wasserwirtschaftliches Planungsorgan, Fachabteilung 19A, vom 25.06.2010

36) DI Dr. Richter Klaus, vom 25.04.2010

Ad 1.) Umweltanwaltschaft Steiermark

Aus der umfangreichen Stellungnahme der Umweltanwaltschaft konnte aus
wasserbautechnischer Sicht kein fachlich relevanter Bereich erkannt werden.

Ad 2.) Naturschutzbund

Aus der umfangreichen Stellungnahme des Naturschutzbundes wird in
wasserbautechnischer Hinsicht das Thema ,, Darstellung von Alternativen* behandelt.
Dazu kann ausgefuhrt werden, dass aus technischer Sicht die Darstellung in der UVE
nachvollzienbar und ausreichend erfolgte. Die Ergebnisse, die zur Festlegung der
endglltigen Variante fuhrten, sind ebenfalls als nachvollziehbar und plausibel
anzusehen.

Ad 3.) Umweltdachverband

Aus der umfangreichen Stellungnahme des Umweltdachverbandes wird in
wasserbautechnischer Hinsicht das Thema ,,Darstellung von Alternativen* behandelt.
Dazu kann ausgefuhrt werden, dass aus technischer Sicht die Darstellung in der UVE
nachvollziehbar und ausreichend erfolgte. Die Ergebnisse, die zur Festlegung der
endgultigen Variante fiihrten, sind ebenfalls als nachvollzienbar und plausibel
anzusehen.

Zur angefihrten fehlenden Alternativenpriufung im Hinblick auf eine mogliche
Effizienzsteigerung der beiden KW Sappi und KW Weinzddl wird folgendes ausgefiihrt:
Effizienzsteigerungen bei Kraftwerksanlagen konnen einerseits durch Verbesserungen bei
der maschinellen Ausriistung und andererseits durch Erhéhung der Ausbauwassermenge
bzw. der Fallhohe erzielt werden.

Eine Verbesserung der maschinellen Ausriistung mit einem damit verbundenen
verbesserten Wirkungsgrad erscheint bei den Anlagen Sappi und Weinzodl auf Grund
ihres Alters bzw. dem geringen Abstand zur letzten Sanierung nicht sinnvoll.

Eine Erhohung der Ausbauwassermenge beim KW Sappi wirde Umbauarbeiten
bedingen, die einem Neubau nahe kommen wirden.

Die Erhohung der Fallhéhe kann einerseits durch Anhebung des Stauzieles, andererseits
durch Unterwassereintiefungen erfolgen. Die dadurch notwendigen Begleitmalnahmen
sind jenen, die im gegenstandlichen Einreichprojekt vorgesehen sind, &hnlich.
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Ad 4.) BI ,, Rettet die Mur*

Zur Befiirchtung der ,,BI Rettet die Mur* auf eine Steigerung der Hochwassergefahr
wird ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Geldndemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fiir den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik entsprechend angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden. Der Vergleich der Uberfluteten Flachen
vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt, dass es bei einem HQ 100 zu einer
Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9 ha kommt.

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemaR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist.

Ad 5.) Eva Maria Schmidt, Sabine und Kurt Schinnerl

Zu den Befiirchtungen von erhohtem Uberflutungsrisiko im Bereich Hartboden wird
ausgeftihrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Gelandemodells  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fur den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland
(auch Bereich Hartboden).

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemaR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhaltnisse zu
erwarten sind.

Ad 6.) Johann und Sylvia Hemmer

Zu den Befiirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko im Bereich Hartboden wird
ausgefiihrt, dass flr den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Geldndemodels erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fur den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tiberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland
(auch Bereich Hartboden).
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Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemaR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch geédnderte Hochwasserabflussverhaltnisse zu
erwarten sind.

Ad 7.) Silvia und Ernst Alois Lanner

Zu den Befiirchtungen von erhohtem Uberflutungsrisiko im Bereich Hartboden wird
ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen (ber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Geldndemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fiir den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland
(auch Bereich Hartboden).

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemaR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhaltnisse zu
erwarten sind.

Ad 8.) Arbeiterfischereiverein

Aus der umfangreichen Stellungnahme des Arbeiterfischereivereines konnte aus
wasserbautechnischer Sicht kein fachlich relevanter Bereich erkannt werden.

Ad 9.) Graz AG

Aus wasserbautechnischer Sicht ist die Sicherung des bestehenden Murdikers von
Bedeutung. Im Projekt ist die entsprechende Sicherung dieses Bauwerkes durch einen
Sohlquergurt gegen ruckschreitende Erosion vorgesehen. Diese MaRnahme erscheint aus
wasserbautechnischer Sicht ausreichend und sind keine auf die Errichtung des
Kraftwerkes bedingte Auswirkungen zu erwarten.

Ad 10.) Rechtsanwalte Folk fir Urwalek

Aus der Stellungnahme des RA Dr. Folk flir Hr. MMag. Urwalek konnte aus
wasserbautechnischer Sicht kein fachlich relevanter Bereich erkannt werden.

Ad 11.) Arbeitsinspektorat Graz

Im Hinblick auf die Sicherung der Oberlichten wurde ein Auflagenvorschlag zu
Vorschreibung vorgeschlagen. In wie weit der Sicherheitsabstand bei der
Rechenreinigung eingehalten werden kann, ist vom maschinentechnischen bzw. vom
elektrotechnischen ASV zu beurteilen.

Ad 12.) Waltraud und Giinther Bauer

Zu den Befiirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko im Bereich Augasse wird
ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Gelandemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann flr den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.
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Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland.
Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemafR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhéltnisse zu
erwarten sind.

Ad 13.) Helmut Grabitzer

Aus der Stellungnahme des Herrn Helmut Grabitzer konnte aus wasserbautechnischer
Sicht kein fachlich relevanter Bereich erkannt werden.

Ad 14.) Waltraud Samitsch

Zu den Befiirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko im Bereich Flurgasse wird
ausgeftihrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen (ber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Gelandemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fiir den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland.
Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemal vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhéltnisse zu
erwarten sind.

Ad 15.) Birgit Eberle

Zu den Befiirchtungen von erhohtem Uberflutungsrisiko im Bereich Hartboden wird
ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Geldndemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fiir den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fir das RHHQ 1920m3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland
(auch Bereich Hartboden).

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemaR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhaltnisse zu
erwarten sind.
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Ad 16.) Rosa Hirzer

Zu den Beflirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko vor allem Im Bereich Felberbach
wird ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Gelandemodels  erfolgte. Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fiir den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland.
Im Bereich des Felberbaches sind bedingt durch das bestehende Schutzgebiet fiir eine
Trinkwasserversorgungsanlage Baumalnahmen nicht zuldssig. Die Ergebnisse der
Hochwasserberechnungen zeigen keine Verschlechterung gegeniuber dem Ist-Zustand
sondern insgesamt eine Verbesserung. Weiters wird durch die Errichtung des
Kraftwerkes eine zukinftige Hochwasserschutzmalnahme am Felberbach nicht
verhindert.

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemaR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhéltnisse zu
erwarten sind.

Ad 17.) Wolfgang Ertl

Zu den Befiirchtungen von erhohtem Uberflutungsrisiko im Bereich Hartboden wird
ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Gelandemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fur den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fir das RHHQ 1920m3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland
(auch Bereich Hartboden).

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemald vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhaltnisse zu
erwarten sind.

Ad 18.) Dorothea und Heiko Kalkofen

Zu den Befiirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko im Bereich Hartboden wird
ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Gelandemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
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Wasserspiegellagen kann flr den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland
(auch Bereich Hartboden).

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemaR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhaltnisse zu
erwarten sind.

Ad 19.) Johann und Karoline Ertl

Zu den Befiirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko im Bereich Hartboden wird
ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Geldndemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fiir den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland
(auch Bereich Hartboden).

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemal vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhéltnisse zu
erwarten sind.

Ad 20.) Ingrid Bernhard

Zu den Befiirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko im Bereich Hartboden wird
ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Gelandemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fiir den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fir das RHHQ 1920m3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland
(auch Bereich Hartboden).
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Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemaR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch geéanderte Hochwasserabflussverhaltnisse zu
erwarten sind.

Ad 21.) Elfriede und Erwin Hausegger

Zu den Beflirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko vor allem Im Bereich Felberbach
wird ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Geldndemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fiir den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland.
Im Bereich des Felberbaches sind bedingt durch das bestehende Schutzgebiet fur eine
Trinkwasserversorgungsanlage BaumalRnahmen nicht zulassig. Die Ergebnisse der
Hochwasserberechnungen zeigen keine Verschlechterung gegeniiber dem Ist-Zustand
sondern insgesamt eine Verbesserung. Weiters wird durch die Errichtung des
Kraftwerkes eine zukiinftige HochwasserschutzmalRnahme am Felberbach nicht
verhindert.

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemal vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhéltnisse zu
erwarten sind.

Ad 22.) Rechtsanwalt Dr. Fassl fir 113 Parteien

Aus der umfangreichen Stellungnahme des RA Dr. Fassl konnten aus
wasserbautechnischer Sicht drei fachlich relevante Bereiche erkannt werden:
Verschlechterung des Hochwasserabflusses:

Zu den Befiirchtungen von erhohtem Uberflutungsrisiko wird ausgefiihrt, dass fiir den
betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der Wasserspiegellagen uber ein 2d-
hydrodynamisch-numerisches  Abflussmodell auf Basis eines 3-dimensionalen
Gelandemodels erfolgte. Diese Berechnung der Wasserspiegellagen kann flr den ggst.
betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen Berechnungstechnik angesehen
werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tiberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland.
Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemal vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhaltnisse zu
erwarten sind.



- 114 -

Bereich Einlauf Duker:

Fir den Bereich des Dikers ist jedenfalls eine laufende Wartung und Instandhaltung
wahrend des Betriebes erforderlich. Diese MalRnahmen sind in die Betriebsordnung
aufzunehmen. Die Erstellung dieser Betriebsordnung wird als Auflagenvorschlag zur
Vorschreibung vorgeschlagen.

Bei ordnungsgeméalem Betrieb der Dikeranlage ist eine Beeintrachtigung fremder
Rechte nicht zu erwarten.

Begleitdrainagen:

Im Projekt ist die Errichtung von Begleitdrainagen vorgesehen. Auf Basis der
vorgelegten Bemessungsunterlagen sind die Drainagen ausreichend bemessen, um die im
Projekt vorgesehenen Wassermengen abzufuhren. Dies gilt auch fiir den Lastfall ,, Sappi
— Brunnen aufler Betrieb”. Eine Beeintrdchtigung fremder Rechte ist aus
wasserbautechnischer Sicht nicht zu erwarten.

Ad 23.) Firma Sappi

Aus der umfangreichen Stellungnahme der RA GmbH Haslinger/Nagele & Partner fur
die Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG konnten aus wasserbautechnischer Sicht
zwei fachlich relevante Bereiche erkannt werden:

Einstauverluste beim KW Sappi:

Das ggst. Projekt wurde auf Basis der durchgefuhrten Variantenuntersuchungen derart
bemessen, dass es zu einem Einstau von ca. 17 cm bei Niedrigwasserfihrung kommt. Der
Verlust der damit verbundenen Stromerzeugung wird mit ca. 1,5 GWh angegeben. Diese
Daten sind auch nachvollziehbar und plausibel.

Aus fachlicher Sicht kann nur festgehalten werden, dass das ggst. Projekt zur
Verwirklichung des KW Gratkorn in das bestehende Recht des KW Sappi derart eingreift,
dass ein Verlust von ca. 1,5 GWh an Stromerzeugung eintreten wird. Eine Vorschreibung
von Malnahmen zur Hintanhaltung dieser Beeintrachtigung des bestehenden
Wasserrechtes ist nicht moglich, da dadurch das gesamte Projekt abgeédndert werden
msste.

Lastfall ,, Sappi — Brunnen aufSer Betrieb“:

Im Projekt ist die Errichtung von Begleitdrainagen vorgesehen. Auf Basis der
vorgelegten Bemessungsunterlagen sind die Drainagen ausreichend bemessen, um die im
Projekt vorgesehenen Wassermengen abzufiihren. Dies gilt auch fiir den Lastfall ,,Sappi
— Brunnen aufser Betrieb“. FEine Beeintrdchtigung fremder Rechte ist aus
wasserbautechnischer Sicht nicht zu erwarten.

Ad 24.) Sabine Gruber

Zu den Befiirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko im Bereich Hartboden wird
ausgefiihrt, dass flr den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Geldndemodels erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fur den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tiberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland
(auch Bereich Hartboden).
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Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemaR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch geédnderte Hochwasserabflussverhaltnisse zu
erwarten sind.

Ad 25.) Ingrid und Michael Koinigg

Zu den Befiirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko vor allem im Bereich Pickelbach
wird ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen (ber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Geldndemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fiir den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland.
Im Bereich Pickelbach wurden die ursprunglich vorgesehenen Manahmen auf Grund
fehlender Grundverfugbarkeit dahingehend abgeéndert, dass nunmehr eine Rohrleitung
DN 800 errichtet werden soll. Weiters ist die Ertlichtigung des Bestandes im Bereich
, Parkplatz Billa“ bis zur Mur vorgesehen. Das derzeit vorhandene (theoretische)
Fordervermdgen des Abschnittes von der GrazerstralRe bis zur Mur wird somit erhéht.
Weiters  wird durch die Errichtung des Kraftwerkes eine  zukinftige
Hochwasserschutzmalinahme am Pickelbach nicht verhindert.

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemaR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhéltnisse zu
erwarten sind.

Ad 26.) Johanna und Fritz Magg

Zu den Befiirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko vor allem im Bereich Pickelbach
wird ausgefiihrt, dass fir den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen Gber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Geldndemodels erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fir den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland.
Im Bereich Pickelbach wurden die ursprunglich vorgesehenen Manahmen auf Grund
fehlender Grundverfugbarkeit dahingehend abgeandert, dass nunmehr eine Rohrleitung
DN 800 errichtet werden soll. Weiters ist die Ertuchtigung des Bestandes im Bereich
, Parkplatz Billa“ bis zur Mur vorgesehen. Das derzeit vorhandene (theoretische)
Fordervermdgen des Abschnittes von der GrazerstralRe bis zur Mur wird somit erhéht.
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Weiters  wird durch die Errichtung des Kraftwerkes eine  zukinftige
HochwasserschutzmalRnahme am Pickelbach nicht verhindert.

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemaR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch geédnderte Hochwasserabflussverhaltnisse zu
erwarten sind.

Ad 27.) Angelika und Dietmar Lenz

Zu den Beflirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko vor allem Im Bereich Felberbach
wird ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen (ber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Geldndemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fiir den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland.
Im Bereich des Felberbaches sind bedingt durch das bestehende Schutzgebiet fur eine
Trinkwasserversorgungsanlage BaumalRnahmen nicht zuldssig. Die Ergebnisse der
Hochwasserberechnungen zeigen keine Verschlechterung gegeniiber dem Ist-Zustand
sondern insgesamt eine Verbesserung. Weiters wird durch die Errichtung des
Kraftwerkes eine zukiinftige HochwasserschutzmalRnahme am Felberbach nicht
verhindert.

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemal vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhéltnisse zu
erwarten sind.

Ad 28.) Walter Zotsch

Zu den Befiirchtungen von erhohtem Uberflutungsrisiko im Bereich Hartboden wird
ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Gelandemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann flr den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fir das RHHQ 1920m3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland
(auch Bereich Hartboden).

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemaR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhaltnisse zu
erwarten sind.
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Ad 29.) Ingeborg und Alois Pef|

Zu den Befiirchtungen von erhohtem Uberflutungsrisiko im Bereich Hartboden wird
ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Geldndemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fiir den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland
(auch Bereich Hartboden).

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemaR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhaltnisse zu
erwarten sind.

Ad 30.) Theresia Pabst

Zu den Befiirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko vor allem Im Bereich Felberbach
und Hartboden wird ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die
Erfassung der Wasserspiegellagen (ber ein  2d-hydrodynamisch-numerisches
Abflussmodell auf Basis eines 3-dimensionalen Gelandemodels erfolgte. Diese
Berechnung der Wasserspiegellagen kann fiir den ggst. betroffenen Bereich als dem
Stand der derzeitigen Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland.
Im Bereich des Felberbaches sind bedingt durch das bestehende Schutzgebiet flir eine
Trinkwasserversorgungsanlage Baumalinahmen nicht zuléassig. Die Ergebnisse der
Hochwasserberechnungen zeigen keine Verschlechterung gegeniiber dem Ist-Zustand
sondern insgesamt eine Verbesserung. Weiters wird durch die Errichtung des
Kraftwerkes eine zukiinftige HochwasserschutzmalRnahme am Felberbach nicht
verhindert.

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemald vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhéltnisse zu
erwarten sind.

Ad 31.) Johann Leitner

Zu den Befiirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko im Bereich Hartboden wird
ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Gelandemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
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Wasserspiegellagen kann flr den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland
(auch Bereich Hartboden).

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemaR vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhaltnisse zu
erwarten sind.

Ad 32.) Heide Lenhart

Zu den Befiirchtungen von erhéhtem Uberflutungsrisiko vor allem im Bereich Pickelbach
wird ausgefuhrt, dass fur den betroffenen Gewasserabschnitt die Erfassung der
Wasserspiegellagen tber ein 2d-hydrodynamisch-numerisches Abflussmodell auf Basis
eines  3-dimensionalen  Geldndemodels  erfolgte.  Diese  Berechnung  der
Wasserspiegellagen kann fiir den ggst. betroffenen Bereich als dem Stand der derzeitigen
Berechnungstechnik angesehen werden.

Die bei den umfangreichen Berechnungen erzielten Ergebnisse zeigen, dass weder in der
Bauphase noch nach Fertigstellung des Kraftwerksprojektes Verschlechterungen des
Hochwasserabflussgeschehens eintreten werden.

Der Vergleich der tberfluteten Flachen vor und nach Verwirklichung des Projektes zeigt,
dass es bei einem HQ 100 zu einer Flachenreduktion von ca. 25 ha, bei HQ 30 von ca. 9
ha kommt.

Die Vergleich der Berechnungen fur das RHHQ 1920m?3/s (1,5 fache HQ100) zeigt eine
wesentliche Verbesserung des Hochwasserabflusses vor allem im linksufrigen Vorland.
Im Bereich Pickelbach wurden die ursprunglich vorgesehenen MaRnahmen auf Grund
fehlender Grundverfugbarkeit dahingehend abgeéndert, dass nunmehr eine Rohrleitung
DN 800 errichtet werden soll. Weiters ist die Ertiichtigung des Bestandes im Bereich
, Parkplatz Billa* bis zur Mur vorgesehen. Das derzeit vorhandene (theoretische)
Fordervermdgen des Abschnittes von der Grazerstralle bis zur Mur wird somit erhoht.
Weiters  wird durch die Errichtung des Kraftwerkes eine  zukinftige
HochwasserschutzmaRnahme am Pickelbach nicht verhindert.

Zusammengefasst kann davon ausgegangen werden, dass eine Verschlechterung des
Hochwasserabflusses gemal? vorliegenden Berechnungsergebnissen nicht gegeben ist
und somit auch keine Schaden durch gednderte Hochwasserabflussverhéltnisse zu
erwarten sind.

Ad 33.) Michaela und Johann Gangl

Aus der Stellungnahme von Frau Michaela und Herrn Johann Gangl konnte aus
wasserbautechnischer Sicht kein fachlich relevanter Bereich erkannt werden.

Ad 34.) Erika und Josef Weber

Aus der Stellungnahme von Frau Erika und Herrn Josef Weber konnte aus
wasserbautechnischer Sicht kein fachlich relevanter Bereich erkannt werden.

Ad 35.) Wasserwirtschaftliches Planungsorgan, Fachabteilung 19A

Die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes wird zur Kenntnis
genommen.

Ad 36.) DI Dr. Richter
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Aus der umfangreichen Stellungnahme des Dipl.-Ing. Dr. techn. Klaus Richter wird
versucht fachlich relevante Bereiche zu bearbeiten, obwohl viele Bereiche als nicht
nachvollziehbar, unplausibel und ohne Projektbezug anzusehen sind:

Verschlechterung der Hochwassersituation:

Zusammenfassend wird in der Stellungnahme Dr. Richter behauptet, dass es durch die
Errichtung des KW Gratkorn zu einer wesentlichen Verschlechterung im Bereich
rechtsufrig zwischen Mur und Bahn zwischen Raach und Gratwein kommt. Dies wird
damit begriindet, dass die Niederschlagswésser aus dem Einzugsbereich zwischen
Kugelberg-Gratwein- Straliengelberg — Bahnlinie in den Bereich zwischen Bahnlinie und
Mur zuflieBen und in der Folge nicht mehr zur Mur gelangen kdnnen.

Ohne genauere Betrachtung der in der Stellungnahme akribisch durchgefiihrten
Niederschlagsermittlungen aus hydrografischen Jahrbiichern des hydrografischen
Zentralburos und Flachenberechnungen, die nur als grob abgeschatzt anzusehen sind,
kann ausgefuhrt werden, dass der Verfasser der Stellungnahme dabei tbersieht, dass ein
Groliteil des angegebenen Einzugsgebietes ber Zubringer (Eisbach, Toffisgrabenbach,
Hundsdorferbach) in den Rétzbach und in der Folge in die Mur gelangen. Somit kénnen
die angefuhrten Wassermengen nicht in den angeflihrten Bereich zwischen Bahnlinie und
Mur gelangen.

Dies auch deshalb, da im Bereich der Mlndung des Rétzbaches in die Mur MalRhahmen
zur Verbesserung der Hochwassersituation beabsichtigt sind.

Der Hinweis auf das Hochwasserereignis vom 24.7.1975, wo es beim Stift Rein zu
massiven Schaden durch ein Hochwasser am Kehrerbach kam, erscheint sehr plakativ,
hat aber fir eine Beurteilung des KW Gratkorn keine Bedeutung.

Unabhé&ngig von der bereits beschriebenen Situation, dass die Mdglichkeit eines Zutrittes
von Wassern in den behaupteten Bereich zwischen Mur und Bahn nicht gegeben ist, wird
auf einen weiteren Fehler in der Beurteilung des Verfassers der Stellungnahme
hingewiesen. In der Stellungnahme wird behauptet, dass es durch die Kraftwerksanlage
zu einer Uberflutung von ca. 1,4 m im o.g. Bereich kommen kann. Dieser Wert wird
derart ermittelt, dass der Niederschlag im Einzugsgebiet zwischen Bahn-Kugelberg-
StralRenglerberg und Gratwein im Bereich zwischen Bahn und Mur gestaut wird. Der
rechnerische ermittelte Wert betragt in der Stellungnahme 2,4m. Weiters wird
angenommen, dass bei hoheren Wasserstanden der Mur auch der Grundwasserspiegel
ansteigt (was auch richtig ist). Als Bezugswert wurde ein Grundwasserspiegel von 1,0 m
unter dem Gelénde angenommen.

In der Folge wird nun der oben errechnete Wert von 2,4 m um den Wert 1,0 m
vermindert, was bedeuten wiirde, dass eine Wassersaule von 1,0 m in einer 1,0 m starken
Bodenschicht versickern konnte.

Diese Aussage ist derart widerspruchlich, dass eine weitere Bearbeitung hintan gehalten
werden kann.

In einer weiteren Expertise wird ausfihrlich dargestellt, wie an einem Wintertag die
Durchflussmenge ermittelt wurde. Die ermittelte Wassermenge erscheint plausibel und
nachvollziehbar. Ein Vergleich mit den Pegelabflussdaten beim Pegel Graz wurde als
nicht notwendig erachtet und daher auch nicht durchgefiihrt.

Auf Basis des Ergebnisses der Durchflussermittlung wurde in der Folge das
Winterarbeitsvermdgen abgeschatzt. Das dabei erzielte Ergebnis deckt sich mit den
Aussagen des Projektes.

Zusammenfassend kann zur Stellungnahme Dr. Richter festgehalten werden, dass sie im
Hinblick auf die befiirchteten Verschlechterungen sachlich und fachlich als nicht
zutreffend anzusehen ist.

Gewasserokologie
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Von folgenden Parteien sind fur diesen Fachbereich relevante Stellungnahmen

eingelangt und werden in weiterer Folge fachlich behandelt:

1) Umweltanwaltschaft Steiermark, vom 28.05. und 07.06.2010

2) Naturschutzbund Steiermark, vom 07.06.2010

3) Umweltdachverband, vom 07.06.2010

4)  Biirgerinitiative ,, Rettet die Mur*, vom 07.06.2010

5) Arbeiterfischereiverein Graz, vertreten durch die Rechtsanwélte Dr. Gerhard und
Dr. Gert Folk, vom 26.05.2010

6) Fischereiberechtigter Prof. Walter Urwalek, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr.
Gerhard und Dr. Gert Folk, vom 02.06.2010

7) Hausegger Erwin und Elfriede, Kurzgasse 5, 8101 Gratkorn, vom 01.06.2010

8) Rechtsanwalt Dr. Kurt Fassl fir 111 Privatpersonen, die Marktgemeinde Judendorf-
Strallengel und dem Wasserversorgungsverband Ringsiedlung, Graz, vom
07.06.2010

9) Haslinger, Nagele & Partner Rechtsanwélte GmbH fiir die Sappi Austria
Produktions-GmbH & Co.KG, die Sappi Gratkorn GmbH und den Wasserverband
Region Gratkorn-Gratwein, vom 07.06.2010

10) Wasserwirtschaftliches Planungsorgan, vom 25.06.2010

11) DI Dr. Richter Klaus, Ringsiedlung 31, 8111 Judendorf-StraRengel, vom 25.04.2010

Ad 1.) Umweltanwaltschaft
Den Stellungnahmen der Umweltanwaltschaft sind hinsichtlich des Fachbereiches
Gewasserokologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:

a) Einstufung des betroffenen OWK als Kandidat HMWB

b) Anwendung von Fischleitbildern

c) Ausgestaltung der Fischmigrationshilfen

d) Mur-Huchen: genetischer Nachweis von Fremdbesatz und natlrlicher

Reproduktion — Weiss & Steinbrugger Endbericht 2010

Ada) Die Einteilung von  Oberflachenwasserkérpern erfolgt auf Basis von
Typenregionen, Einzugsgebietsklassen und Hohenstufen (Basiseinteilung) sowie auf
Grundlage von spezifischen Belastungsszenarien (Detaileinteilung). Fir den betroffenen
Oberflachenwasserkorper ergibt sich auf Grundlage der Belastung mit einer Stauhaltung
durch Beurteilung iiber ,,Clear Cut®, dass der Zielzustand — der gute Zustand — nicht
erreicht werden kann. Diese Beurteilung wird nicht grundsatzlich durch Durchfihrung
eines Monitoring im betroffenen Oberflachenwasserkorper verifiziert, im ggst. Fall
liegen aber Messdaten, die seitens der Konsenswerberin ermittelt wurden, vor. Diese
Messdaten zeigen, dass die Beurteilung des Zustands des OWK iiber ,, Clear Cut* korrekt
war. Das Vorbringen, auf Grundlage des Ausmalles der hydromorphologischen
Belastung, die eine Lange von 2 km nicht Uberschreitet, wiirde der OWK dem guten
Zustand zuzuordnen sein, kann nicht nachvollzogen werden, da die Beurteilung der
hydromorphologischen  Qualitatskomponente  im  guten  Zustand  lediglich
Richtwertcharakter hat. Die Zustandsbewertung hat immer (ausgenommen im sehr guten
Zustand) auf Basis der Abschatzung der Auswirkung einer Belastung auf die biologischen
Qualitatselemente zu erfolgen. Im ggst. Fall ergibt die Beurteilung der Fischzonosen,
dass im betroffenen OWK ein gutes 6kologisches Potenzial gegeben ist, weshalb davon
auszugehen ist, dass eine deutliche Abweichung vom guten Zustand bestehen muss.
Adb) Die in der Stellungnahme der Umweltanwaltschaft angefliihrten Bedenken
hinsichtlich der Anwendung von Fischleitbildern kann an dieser Stelle nicht
nachvollzogen werden. Dem entsprechenden Leitfaden zur Erhebung der biologischen
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Qualitatselemente Teil A1 — Fische des BMLFUW ist zwar zu entnehmen, dass an der
Grenze zweier Fischregionen das Leitbild der jeweils flussauf anschlielenden
Fischregion heranzuziehen ist, es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die
angesprochenen Grenze in Gratkorn (Flusskilometer 198) keine Fischregionsgrenze
sondern die Grenze zweier Leitbilder darstellt. Fir den ggst. Bereich wurde auf Basis
einer durch das Amt der Steiermarkischen Landesregierung beauftragten
Experteneinschatzung ein Leitbild entworfen und unter Angabe der Quellen evaluiert und
publiziert und fuhrten die ermittelten Zustandsaussagen zu plausiblen Ergebnissen.
Dabher ist es nicht vorgesehen, das aktuelle Leitbild anzupassen oder zu tberarbeiten.
Adc) Bezuglich der geplanten Fischmigrationshilfen fir das KW Gratkorn und das
KW Weinzodl wird folgendes festgehalten:

Seitens des BMLFUW wird derzeit ein ,, Osterreichischer Leitfaden zum Bau von
Fischaufstiegshilfen (FAH's)“ erarbeitet, der bei fachkundiger Anwendung
gewahrleisten soll, dass zuklnftig gebaute Fischaufstiegshilfen bei Querbauwerken
(Wasserkraftanlagen, flussbauliche Querbauwerke) mit hoher Wahrscheinlichkeit
funktionsfahig sind. Die darin enthaltenen Bemessungswerte sollen dabei den Stand der
Technik bzw. die fachliche gute Praxis zur Herstellung der Durchgéngigkeit
reprasentieren. Bei fachgerechter Planung ist daher bei Einhaltung der angefiihrten
Werte im Regelfall von der Funktionsfahigkeit der FAH auszugehen. Bei technisch oder
Okologisch begriindeten Sonderféallen konnen Abweichungen von den definierten
technischen Grenzwerten erforderlich sein. Grundsatzlich soll laut Leitfaden aber die
Okologische Zielsetzung, die Durchgangigkeit, erreicht werden. Die Beurteilung der
Funktionsfahigkeit einer konsensgemal errichteten FAH im Betrieb erfolgt dann durch
ein fischokologisches Monitoring.

Fir den gegenstandlichen Flusstyp der Mur (Epipotamal groB mit der
groRenbestimmenden Fischart Huchen) wird im Leitfaden ebenfalls eine Spiegeldifferenz
zwischen den Becken von maximal 13 cm vorgeschlagen. Die Wassertiefe unterhalb der
Trennwand soll dabei 105 cm nicht unterschreiten. Fir die Energiedissipation wird eine
Obergrenze von 100 W/m? angegeben, wobei dieser Parameter vom Beckenvolumen, der
Dotation und der Spiegeldifferenz abhangig ist. Ein (theoretisches) Rechenbeispiel im
Leitfaden wirde bei eingehaltenen technischen Randbedingungen eine erforderliche
Dotationsmenge von 550 I/s ergeben.

Obwohl die genannten Bemessungswerte im Leitfaden nicht als absolute Grenzwerte zu
verstehen sind und der Nachweis der Funktionsféhigkeit ohnehin durch eine zonotische
Untersuchung zu erbringen sein wird, wére die Einhaltung der Bemessungswerte
dennoch zu erwégen bzw. anzuraten, da sich beztiglich der jahrlichen Dotationsmengen
sehr wahrscheinlich nur geringfiigige Unterschiede ergeben. Es ist auch zu bedenken,
dass eine nachtragliche Anpassung der Uberfallshéhen etc. wahrscheinlich nur mit
erheblichem Aufwand mdglich ist.

Fir die FAH Weinzodl ware die Einhaltung der Werte ebenfalls zu empfehlen, da
aufgrund der réaumlich begrenzten Situation und der damit verbundenen notwendigen
aber suboptimalen Positionierung des unterwasserseitigen Einstieges auf der dem
Triebwasser abgeneigten Seite, von vorne herein mit Defiziten hinsichtlich der
Auffindbarkeit der FAH zu rechnen ist.

Eine gewisse jahreszeitliche Staffelung der Dotation ist aus 0Okologischer Sicht zu
begrufRen, diese sollte jedoch mit einer etwas geringeren Amplitude verlaufen.

Add) Die Aussage der Umweltanwaltschaft, dass die Ursache flr die Ausweisung der
Mur als prioritares Sanierungsgebiet laut NGP die vorhandene Huchenpopulation wére,
kann aus fachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden. Der Auswahl der prioritaren
Gebietskulisse als Sanierungsraum bis 2015 liegt in erster Linie die Uberlegung zu
Grunde, dass in diesem Bereich auf die Herstellung des FlieRBgewéasserkontinuums im
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Hinblick auf die Sicherstellung der Vernetzung des Lebensraumes und der
Durchwanderbarkeit der Gewasser besonderes Augenmerk gelegt wurde, wobei sich die
Auswahl an der ursprunglichen Verbreitung der Mittelstreckenwanderer Nase, Barbe
und Huchen orientiert hat. Die Sanierungserfordernisse beziehen sich grundsatzlich auf
die fur die einzelnen Fischregionen festgelegten Leitbildzonosen, denen der Huchen in
einigen Bereichen als Leitart, in einigen Bereichen als Begleitart angehort. Das Ziel der
Sanierungen besteht in der Erreichung der Durchgangigkeit der Gewasser im prioritéren
Sanierungsraum bis 2015.
Hinsichtlich der Inhalte des vorgelegten Endberichtes (Weiss & Steinbrugger 2010) kann
festgehalten werden, dass die Aussage, dass die Huchenpopulation im
Untersuchungsgebiet genetisch auf Besatzmalinahmen friiherer Jahre zurickgeht und
auch nachgewiesen werden konnte, dass im Untersuchungsgebiet natirliche
Reproduktion stattfindet, nachvollziehbar ist.
Ad 2.) Naturschutzbund Steiermark
Der Stellungnahme des Naturschutzbundes sind hinsichtlich des Fachbereiches
Gewasserokologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:

a) Auswirkung auf die stoffliche Situation des betroffenen OWK und der folgenden

FlieRstrecke der Mur

b) Auswirkung auf Lebensraume

c) Fischmigrationshilfe — grundsatzliche Feststellungen
Ada) Der Entwicklung der stofflichen Situation des betroffenen OWK wurde im
Rahmen der Projektserstellung breiter Raum gewidmet. Es wurde sowohl hinsichtlich der
Fragen der stofflichen Umsetzung in der Wasserwelle (=Selbstreinigung) als auch
bezlglich der qualitativen Entwicklung der Sedimente im zukunftigen Stauraum des KW
Gratkorn und im bestehenden Stauraum des KW Weinzddl eine umfangreiche
limnochemische Betrachtung durchgefiihrt, die schlissig und nachvollziehbar ist und
zusammenfassend zur Aussage kommt, dass — wie auch aus den systematischen
Untersuchungen des betroffenen OWK durch das Amt der Steiermarkischen
Landesregierung, FAL17C, Gewasseraufsicht bekannt ist — die Mur im betroffenen
FlieRbereich eine stoffliche Belastung aufweist, die sehr nahe an den in der QzV
Okologie (2010) und der QZV Chemie OG (i.d.g.F.) festgeschriebenen Richtwerten liegt.
Weiters konnte errechnet werden, dass durch die geplanten Malknahmen eine
Verschlechterung der stofflichen Situation nicht zu erwarten ist. Auch hinsichtlich der
Durchmischungssituation als Folge der bestehenden Einbringungsmodalitat wurde
nachgewiesen, dass fiir Temperatur- und Konzentrationserhéhungen die Vorgaben der
Qualitatszielverordnungen eingehalten bzw. unterschritten werden kdnnen.
Adb) Durch die geplanten Malinahmen ergeben sich in Bezug auf die
Lebensraumbedingungen im betroffenen Murabschnitt mit Sicherheit deutliche
Veranderungen. Die Verminderung der Flielgeschwindigkeit im Staubereich hat fir alle
biologischen Qualitatselemente Auswirkungen, die mehr als geringfligig sind. In diesem
Zusammenhang muss aber festgestellt werden, dass nicht alle Aussagen hinsichtlich
einer allfélligen Erreichung/Nichterreichung des guten 0©kologischen Potenzials
nachvollzogen werden konnen. Fir die Beurteilung des Potenzials von OWKn gibt es
derzeit noch keine rechtlichen Festlegungen, die im Projekt enthaltene Beurteilung geht
auf Arbeitspapiere, die vom BMLFUW erstellt wurden, zuriick. Diesen Papieren kann
entnommen werden, dass neben einer biologischen Festlegung — bezogen auf die
Fischfauna — fur die Erreichung des guten o©kologischen Potenzials, die
Richtwertcharakter hat, auch die Durchfihrung von 6kologisch relevanten Mallnahmen
ausschlaggebend ist. Im Zuge der Projektsentwicklung wurden eine Reihe von
MalRnahmen definiert, die keine signifikante Auswirkung auf die klinftige Nutzung haben,
sich jedoch auf das biologische Ziel (= gutes 6kologisches Potenzial) auswirken.
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Adc) Bezuglich der geplanten Fischmigrationshilfen fir das KW Gratkorn und das
KW Weinzddl wird auf die fachlichen Aussagen in Beantwortung der Stellungnahme der
Umweltanwaltschaft (3.4.1.) verwiesen.
Ad 3.) Umweltdachverband
Der Stellungnahme des Naturschutzbundes sind hinsichtlich des Fachbereiches
Gewasserokologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:

a) Auswirkung auf die stoffliche Situation des betroffenen OWK und der folgenden

FlieRstrecke der Mur

b) Auswirkung auf Lebensraume

c) Fischmigrationshilfe — grundsatzliche Feststellungen
Ada) Beziglich der Auswirkung auf die stoffliche Situation des betroffenen OWK und
der folgenden FlieRstrecke der Mur wird auf die fachlichen Aussagen in Beantwortung
der Stellungnahme des Naturschutzbundes (3.4.2.) verwiesen.
Adb) Bezuglich der Auswirkung auf die Lebensrdume wird auf die fachlichen
Aussagen in Beantwortung der Stellungnahme des Naturschutzbundes (3.4.2.) verwiesen.
Adc) Beziglich der geplanten Fischmigrationshilfen fir das KW Gratkorn und das
KW Weinzddl wird auf die fachlichen Aussagen in Beantwortung der Stellungnahme der
Umweltanwaltschaft (3.4.1.) verwiesen.
Ad 4.) Biirgerinitiative ,, Rettet die Mur*“
Der Stellungnahme der Biirgerinitiative , rettet die Mur* ist hinsichtlich des
Fachbereiches Gewasserokologie zu entnehmen, dass durch das geplante Vorhaben keine
ausreichenden Kompensationen flir beanspruchte Lebensrdaume vorgesehen waren.
Hierzu kann aus fachlicher Sicht festgestellt werden, dass durch die geplanten
MalRnahmen sich in Bezug auf die Lebensraumbedingungen im betroffenen Murabschnitt
mit Sicherheit deutliche Veranderungen ergeben werden. Die Verminderung der
FlieBgeschwindigkeit  im  Staubereich  hat in  erster Linie fur die
Makrozoobenthosgesellschaft, aber auch fir alle Gbrigen biologischen Qualitétselemente
Auswirkungen, die mehr als geringfiigig sind. Es muss aber angemerkt werden, dass im
Zuge der Projektsentwicklung eine Reihe von Malinahmen, die sich positiv auf die
Zonosen auswirken, beschrieben wurden und nach fachlich korrekter Umsetzung dieser
Malnahmen in einigen Bereichen (z.B.: Zubringer zur Mur) Verbesserungen und
Kompensationen erreicht werden kénnen.
Ad5.) Arbeiterfischereiverein Graz, vertreten durch die Rechtsanwélte Dr. Gerhard
und Dr. Gert Folk
Der Stellungnahme kénnen grundsatzlich Inhalte des Projektes entnommen werden, die
im Gutachten der ASV schon einer ndheren Beurteilung unterworfen wurden. Auch aus
der Sicht der ASV ware grundsatzlich eine Minimierung der durch Vorhaben benutzten
Gewasserstrecken vorteilhaft, die Beurteilung hat sich aber am beantragten Umfang zu
orientieren.
Ad 6.) Fischereiberechtigter Prof. Walter Urwalek, vertreten durch die Rechtsanwélte
Dr. Gerhard und Dr. Gert Folk
Der Stellungnahme des Fischereiberechtigten Prof. MMag. Walter Urwalek, vertreten
durch Dr. Gerhard und Dr. Gert Folk, Rechtsanwalte sind hinsichtlich des
Fachbereiches Gewasserdkologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:

a) Auswirkung auf Lebensraume

b) Belastung durch Pradatoren (Fischotterinsel)

¢) Stauraumspilungen — grundsatzliche Feststellungen

d) Auswirkung auf die stoffliche Situation des betroffenen OWK und der folgenden

FlieRstrecke der Mur

Ada) Bezuglich der Auswirkung auf die Lebensrdaume wird auf die fachlichen
Aussagen in Beantwortung der Stellungnahme des Naturschutzbundes (3.4.2.) verwiesen.



- 124 -

Adb) In der gegenstandlichen UVE Einreichung, Fachbereich Gewasserokologie,
wird explizit angemerkt, dass in den aktuellen Befischungsergebnissen fur das Kraftwerk
Gratkorn keine Hinweise auf Beeinflussung der Biomasse durch fischfressende Rauber
tiber das natiirliche Mafs hinaus festzustellen waren. Die geplante ,, Fischotterinsel
sollte wohl der Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir vorhandene Fischotter dienen und
projektsbedingte Lebensraumverluste ausgleichen. Ein Hinweis auf ein definiertes
Fischotter-Besiedlungsprogramm konnte dem Projekt nicht entnommen werden.

Adc) Hinsichtlich der Belastung von flussabwérts des Projektsgebietes situierten
FlieRbereichen durch Stauraumspilungen wird in den Projektsunterlagen folgendes
festgehalten:

Das Wendepegelkonzept wird dafur sorgen, dass es in weitgehend regelmaRigen
Abstanden zum Abtransport von Feinsedimenten aus dem zentralen Stauraum kommen
wird. Bei Hochwasserereignissen hoherer Jahrlichkeit wird auch grobes Substrat
mobilisiert und in die Unterwassertrecke eingebracht, was in Kombination mit den
Buhnen im Bereich der Unterwassereintiefung zur Ausbildung von Sedimentbanken
fihren wird. Diese MaRnahmen bewirken daher die Entstehung wichtiger Habitate.

Diese projektsseitige AuBerungen kénnen aus fachlicher Sicht nachvollzogen werden.
Add) Beziglich der Auswirkung auf die stoffliche Situation des betroffenen OWK und
der folgenden FlieRstrecke der Mur wird auf die fachlichen Aussagen in Beantwortung
der Stellungnahme des Naturschutzbundes (3.4.2.) verwiesen.

Darlber hinaus kdénnen der Stellungnahme Fragen nach grundséatzlichen Inhalten des
Projektes entnommen werden, die im Gutachten der ASV schon einer n&heren
Beurteilung unterworfen wurden. Auch aus der Sicht der ASV ware grundsatzlich eine
Minimierung der durch das Vorhaben benutzten Gewaésserstrecken vorteilhaft, die
Beurteilung des Projektes hat sich aber am beantragten Umfang zu orientieren.

Ad 7.) Hausegger Erwin und Elfriede

Der Stellungnahme sind keine fiir den Fachbereich Gewasserdkologie relevanten
Fragestellungen zu entnehmen.

Ad 8.) Rechtsanwalt Dr. Kurt Fassl fir 113 Parteien

Der Stellungnahme sind keine fiir den Fachbereich Gewassertkologie relevanten
Fragestellungen zu entnehmen.

Ad 9.) Sappi Gratkorn GmbH, Sappi Austria Produktions-GmbH und Co KG und
Wasserverband Region Gratkorn-Gratwein

Die Stellungnahme der SAPPI bezieht sich auf die Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf die stoffliche Situation der Mur. Dieser Fragestellung ist in den
Projektsunterlagen breiter Raum gewidmet und wurden diese im Gutachten der ASV
einer naheren Beurteilung unterworfen. Bezlglich der eingebrachten Antrége zur
Erweiterung der Emission aus der Verbandsklaranlage wird festgehalten, dass tber
diesbezugliche Fragen im dafiir vorgesehenen Verfahren abzusprechen sein wird.

Ad 10.) Wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Die Inhalte der Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans im Hinblick
auf den Fachbereich Gewasserdkologie enthalten im Wesentlichen Aussagen, denen in
den Projektsunterlagen bereits breiter Raum gewidmet wurde und die im Gutachten der
ASV einer naheren Beurteilung unterzogen wurden.

Nochmals wird hinsichtlich der gedufRerten Beflirchtung, nach Umsetzung der geplanten
Malnahmen konne der Zielzustand fir den betroffenen OWK (=gutes okologisches
Potenzial) nicht erreicht werden, darauf hingewiesen, dass das zu erreichende gute
Potenzial in engem Zusammenhang mit den vorhandenen Belastungen zu sehen ist. Da
sich durch das geplante Vorhaben zusatzliche Belastungen im OWK ergeben, entspricht
die derzeit vorhandene Vorgabe fiir die Zielzustandserreichung nicht jener Vorgabe, die
nach Realisierung des Vorhabens fiir den OWK zu formulieren sein wird.
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Fir die Beurteilung des Potenzials von OWKn gibt es derzeit noch keine rechtlichen
Festlegungen, die im Projekt enthaltene Beurteilung geht auf Arbeitspapiere, die vom
BMLFUW erstellt wurden, zuruick. Diesen Papieren kann entnommen werden, dass neben
einer biologischen Festlegung — bezogen auf die Fischfauna — fur die Erreichung des
guten okologischen Potenzials, die Richtwertcharakter hat, auch die Durchfiihrung von
Okologisch  relevanten  MaBnahmen ausschlaggebend ist. Im  Zuge der
Projektsentwicklung wurden eine Reihe von MalRnahmen definiert, die keine signifikante
Auswirkung auf die kuinftige Nutzung haben, sich jedoch auf das biologische Ziel (= gutes
Okologisches Potenzial) auswirken. Es kann aus fachlicher Sicht daher davon
ausgegangen werden, dass nach Umsetzung aller geplanten Malnahmen der auf Basis
der neuen Belastungssituation fur den betroffenen OWK neu zu definierende Zielzustand
(= gutes 6kologisches Potenzial neu) erreicht werden wird.

Ad 11.) DI Dr. Klaus Richter

Der Stellungnahme sind keine fir den Fachbereich Gewasserdkologie relevanten
Fragestellungen zu entnehmen.

Grundwasser

1) Naturschutzbund Steiermark vom 07.06.2010

2) Biirgerinitiative ,, Rettet die Mur* vom 09.06.2010

3) Schmidt Eva Maria sowie Schinnerl Sabine und Kurt vom 04.06.2010

4) Hammer Walter und Irmgard vom 07.06.2010

5) Hemmer Johann und Sylvia vom 04.06.2010

6) Zotsch Gerald, Jurscha Gerhard und Rossnegger Karl vom 04.06.2010

7) Marktgemeinde Gratkorn vom 02.06.2010

8) Lanner Silvia und Ernst Alois vom 28.05.2010

9) Graz AG vom 01.06.2010

10) Bauer Waltraud und Giinther vom 01.06.2010

11) Grabitzer Helmut vom 28.05.2010

12) Samitsch Waltraud vom 01.06.2010

13) Eberle Birgit vom 28.05.2010

14) Hirzer Rosa vom 28.05.2010

15) Ertl Wolfgang vom 28.05.2010

16) Kalkofen Dorothea und Heiko vom 28.05.2010

17) Ertl Johann und Karoline vom 28.05.2010

18) Bernhard Ingrid vom 28.05.2010

19) Hausegger Erwin und Elfriede vom 01.06.2010

20) Rechtsanwalt Dr. Kurt Fassl fir 111 Privatpersonen, die Marktgemeinde Judendorf-
Strallengel und dem Wasserversorgungsverband Ringsiedlung, Graz, vom
07.06.2010

21) Haslinger, Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH fir die Sappi Austria
Produktions-GmbH & Co.KG, die Sappi Gratkorn GmbH und den Wasserverband
Region Gratkorn-Gratwein, vom 7.6.2010

22) Kloésch Maria und Helmut vom 04.06.2010

23) Gruber Sabine vom 28.05.2010

24) Ruckwied Annemarie und Horst vom 04.06.2010

25) Magg Fritz und Johanna vom 01.06.2010

26) Lenz Angelika und Dietmar vom 28.05.2010

27) Zo6tsch Walter vom 28.05.2010

28) PeRl Alois und Ingeborg vom 28.05.2010

29) Pabst Theresia vom 28.05.2010



- 126 -

30) Leitner Johann vom 28.05.2010

31) Lenhart Heide vom 01.06.2010

32) Gangl Johann und Michaela vom 28.05.2010

33) Weber Erika und Josef vom 28.05.2010

34) Wasserwirtschaftliche Planung, Fachabteilung 19A, vom 25.06.2010

Ad 1.) Naturschutzbund Steiermark

Dass es uUber einen Teil des Projektgebietes zu einer Verschlechterung der
Grundwasserqualitat durch Verringerung der Dynamik des Grundwassers kommen kann,
ist unbestritten. Auch steht die Mdglichkeit der Beeinflussung der Brunnen der Gemeinde
Gratkorn (Brunnen Murlager) im Raum, die jedoch durch fiir den Menschen
unbedenkliche AufbereitungsmalRnahmen beseitigt werden kann. Die Entfernung von
Mangan und Eisen erfolgt, wie das Gutachten der Fa. G.U.T. belegt, ohne Zusatz von
Chemikalien, sondern lediglich durch Anreicherung mit dem fehlenden Sauerstoff
(,, Beliiftung ). Die Unbedenklichkeit der Methoden zur Eisen- und Manganentfernung in
der Trinkwasserversorgung belegen auch die unzahligen Erfahrungen mit
Aufbereitungsanlage in der Steiermark, da Probleme mit erhéhten Mangan- und
Eisengehalte im Grundwasser vor allem geogen bedingt (Kristallin, Neogen) weit
verbreitet sind. Warum eine Aufbereitung keinesfalls tragbar sein sollte, kann nicht
nachvollzogen werden und wird in der ggst. Einwendung auch nicht begriindet.

Siehe dazu noch unten zu A.6. die Ausfiihrungen zur Projektmodifikation.

Dass es dadurch jedoch zu einer Beeintrachtigung des Wasserwerkes Graz-Andritz der
Graz AG kommen kann, ist unter Hinweis auf den groBen FlieBweg vom beeinflussten
Bereich zu den Brunnen des Wasserwerkes, der Vorflutwirkung der
Unterwassereintiefung und den Erfahrungen mit dem Kraftwerk Weinzddl nicht zu
erwarten.

Zum Thema Verschlechterungsverbot wird auf das gleichnamige Kapitel im
hydrogeologischen Gutachten verwiesen, wonach dies nicht schlagend wird.

Ad 2.) Biirgerinitiative ,, Rettet die Mur*“

Hinsichtlich des Brunnens der Ringsiedlung ist festzustellen, dass eine Beeinflussung
durch z.B. erhohte Eisen- und Manganwerte, durchwegs maglich ist, die jedoch durch flr
den Menschen unbedenkliche Aufbereitungsmallinahmen beseitigt werden kann. Die
Entfernung von Mangan und Eisen erfolgt, wie das Gutachten der Fa. G.U.T. belegt,
ohne Zusatz von Chemikalien, sondern lediglich durch Anreicherung mit dem fehlenden
Sauerstoff  (, Beliiftung*). Die Unbedenklichkeit der Methoden zur FEisen- und
Manganentfernung belegen auch die unzahligen Erfahrungen mit Aufbereitungsanlage in
der Steiermark, da Probleme mit erhdhten Mangan- und Eisengehalte im Grundwasser
vor allem geogen bedingt (Kristallin, Neogen) weit verbreitet sind.

Dass es dadurch jedoch zu einer Beeintrachtigung des Wasserwerkes Graz-Andritz der
Graz AG kommen kann, ist unter Hinweis auf den grofRen FlieBweg vom beeinflussten
Bereich zu den Brunnen des Wasserwerkes und den Erfahrungen mit dem Kraftwerk
Weinzottl nicht zu erwarten.

Ad 3.)Schmidt Eva Maria sowie Schinnerl Sabine und Kurt

Zugegebenermalen wurde dieser Brunnen seitens des Projektanten nicht erhoben und
muss dieser noch als fremdes Recht in das Verzeichnis aufgenommen werden. Innerhalb
dieser Ansiedelung werden jedoch 5 Brunnen einer Beweissicherung unterzogen und
reichen diese an sich aus, um auch das MaR der Beeintrachtigung auch am Brunnen
Schinnerl feststellen zu kdnnen. Sollte es zu einer solchen kommen, so ist jedenfalls der
entstandene Schaden zu entschadigen.
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Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage héalt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstanden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Hinsichtlich Grundwasserqualitéat ist festzuhalten, dass laut Angabe der Eigentimer
dieser Hausbrunnen zur Nutzwasserversorgung herangezogen wird und fiir Nutzwasser
generell keine Qualitatskriterien gesetzlich normiert sind.

Ad 4.) Hammer Walter und Irmgard

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand. [Siehe dazu auch noch unten Abschnitt A.6-Projektsmodifikation.]

Es ist jedoch eine exakte Beurteilung nicht mdglich, da der vorgelegten Einwendung
keine Adresse oder Grundstiicksangabe zu entnehmen ist.

Ad 5.) Hemmer Johann und Sylvia vom 4.6.2010

Dieser Brunnen ist in das Verzeichnis der fremden Rechte, nicht jedoch in die Liste der
beweiszusichernden Grundwassernutzungen aufgenommen worden. Dessen ungeachtet
werden innerhalb dieser Ansiedelung 5 Brunnen einer Beweissicherung unterzogen und
reichen diese an sich aus, um auch das Mal der Beeintrachtigung am Brunnen Hemmer
feststellen zu kdnnen. Sollte es wider erwarten zu einer solchen kommen ist jedenfalls der
entstandene Schaden zu entschadigen.

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstanden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Hinsichtlich Grundwasserqualitat ist festzuhalten, dass laut Angabe der Eigentumer
dieser Hausbrunnen zur Nutzwasserversorgung herangezogen wird und flir Nutzwasser
generell keine Qualitatskriterien gesetzlich normiert sind.

Ad 6.) Zotsch Gerald, Jurscha Gerhard und Rossnegger Karl

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage héalt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand. [Siehe dazu auch noch unten Abschnitt A.6-Projektsmodifikation.]
Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdnden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Ad 7.) Marktgemeinde Gratkorn vom 2.6.2010
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Dass es durch das Vorhaben zu einer wesentlichen Verschlechterung der
Wasserversorgungssituation der Marktgemeinde Gratkorn kommt, entspricht nicht dem
Ergebnis der durchgefiihrten hydrogeologischen Untersuchungen und Planungen. Eine
Beeintrachtigung der Ergiebigkeit der Brunnen ist deshalb nicht zu erwarten, weil eine
Veranderung des mittleren  Grundwasserspiegels nicht erfolgt, niedrige
Bemessungsgrundwasserstande sogar angehoben werden. Es wird dadurch bei
Grundwassertiefstanden die Versorgungssicherheit erhoht, bei Grundwassermittelstand
erhalten. Richtig ist, dass hohe Bemessungsgrundwasserstande abgesenkt werden. Sollte
aus den Brunnen jedoch nur bei Grundwasserhochstanden der volle bewilligte Konsens
entnehmbar sein, so entsprachen sie nicht dem Stand der Technik, weil aus ihnen nicht zu
jeder Zeit eine uneingeschrankte Wasserversorgung moglich ware.

Eine qualitative Beeinflussung der Brunnen durch die reduzierte Grundwasserdynamik
ist zu beflrchten und sind dagegen entsprechende Aufbereitungs- und Ersatzmalinahmen
vorgesehen. Diese konnen von der Aufbereitung (siehe Projekt G.U.T.) bis zur
Ersatzversorgung aus dem Netz der Graz AG reichen und sind bei nachweislicher
Beeintrachtigung die Kosten dafiir jedenfalls vom Kraftwerksbetreiber zu tbernehmen.
Grundsatzlich bestehen gegen eine Aufbereitung keine Einwénde, da dafiir kein
Chemikalienzusatz erforderlich ist, sondern dem Grundwasser lediglich der fehlende
Sauerstoff wieder zugeflhrt wird. Die Erfahrung mit zahlreichen anderen
Wasserversorgungen in der Steiermark — geogen bedingt treten vor allem im Neogen und
im Kristallin erhéhte Eisen- und Manganwerte auf — belegen die einwandfreie und fiir
den Menschen unbedenkliche Funktionsweise derartiger Aufbereitungen.

[Siehe dazu auch noch unten Abschnitt A.6-Projektsmodifikation.]

Es kann als erfreulich erachtet werden, dass die Gemeinde derart Sorge fir die
Aufrechterhaltung ihrer Wasserversorgung tragt. Noch erfreulicher ware es, wenn dies
auch gegeniiber anderen Baumalinahmen der Fall wéare, zumal innerhalb des weiteren
Schutzgebietes zahlreiche Bauten vorhanden sind, die durchwegs nach 1952 (Jahr der
Bescheiderlassung) entstanden sein missen, wenngleich in dieser Schutzzone jegliche
Grabung — und ohne Grabung gelingt keine Gebaudeerrichtung — verboten ist.
Hinsichtlich privater Hausbrunnen, die zu Nutzwasserzwecken herangezogen werden ist
festzuhalten, das aus denselben Griinden, wie sie fur die Brunnen Murlager gelten, auch
fir die Hausbrunnen keine quantitative Beeintrachtigung zu erwarten ist. Demgegenuber
steht der Umstand, dass fir Nutzwasser weder auf dem Wege der Verordnung noch der
Richtlinie oder Norm Qualitatskriterien verbindlich vorgeschrieben sind und daher
solche — im Gegensatz zu Trinkwasserbrunnen — auch nicht eingefordert werden kdnnen.
AbschlieBend sei angemerkt, dass die Aussage in der UVE, dass dieses Gebiet nicht von
wasserwirtschaftlicher Bedeutung ist, tatschlich zu relativieren ware. Unbestritten —
und dies zeigen die zahlreichen intensiven Nutzungen — kann aus dem berihrten
Grundwasserkorper gut und jedenfalls ausreichend Nutzwasser gewonnen werden.

Wenig bis kaum geeignet ist dieser Teil jedoch flr die Gewinnung von Trinkwasser, was
offensichtlich mit der Aussage in der UVE auch gemeint war. Dies deshalb, weil das
gesamte Gebiet intensiv besiedelt und gewerblich bis groRRindustriell genutzt ist und dies
noch dazu bei zT. geringsten Grundwasserflurabstdnden. Von einem freien
unbeeinflussten Einzugsgebiet, wie es flr eine Wasserversorgung eigentlich erforderlich
ware, kann nicht gesprochen werden. Im Gegenteil sind die Einzugsgebiete der hier
vorhandenen Trinkwassergewinnungsanlagen geradezu (bersat mit potentiellen
Gefahrenquellen, wie z.B. Lagerung wassergefahrdender Stoffe in Gewerbe- und
Industriegebieten, Oberflachenentwasserung von Verkehrsflachen, unkontrollierbare
Duinge- und insbesondere Pflanzenschutzmittelausbringung in Hausgéarten u.v.m.

Ad 8.) Lanner Silvia und Ernst Alois
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Dieser Brunnen ist in das Verzeichnis der fremden Rechte, nicht jedoch in die Liste der
beweiszusichernden Grundwassernutzungen aufgenommen worden. Dessen ungeachtet
werden innerhalb dieser Ansiedelung 5 Brunnen einer Beweissicherung unterzogen und
reichen diese an sich aus, um auch das Mal} der Beeintrachtigung am Brunnen Hemmer
feststellen zu konnen. Sollte es zu einer solchen kommen ist jedenfalls der entstandene
Schaden zu entschadigen.

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Eine kurzfristige und sicherlich nicht dauerhafte Beeinflussung durch die Wasserhaltung
beim Kraftwerksbau ist denkbar.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstanden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Hinsichtlich Grundwasserqualitéat ist festzuhalten, dass laut Angabe der Eigentimer
dieser Hausbrunnen zur Nutzwasserversorgung herangezogen wird und fiir Nutzwasser
generell keine Qualitatskriterien gesetzlich normiert sind.

Ad 9.) Graz AG

Diesbeziiglich darf auf den Auflagen- und Malnahmenkatalog verwiesen werden,
wonach den Vertretern der Graz AG — unabhangig von ihrer soundso bestehenden
uneingeschrankten Parteistellung - einerseits jederzeit Zutritt zu den Baustellen sowie
Einsicht in die Untersuchungsergebnisse und andererseits ein Recht zukommt im Stérfall
verstandigt zu werden.

Ad 10.) Bauer Waltraud und Gunther vom 1.6.2010

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand. [Siehe dazu auch noch unten Abschnitt A.6-Projektsmodifikation.]
Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstanden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Ad 11.) Grabitzer Helmut

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die Begleitmallihahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage héalt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Ad 12.) Samitsch Waltraud

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die Begleitmalinahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage héalt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand. [Siehe dazu auch noch unten Abschnitt A.6-Projektsmodifikation.]
Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
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jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstanden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Ad 13.) Eberle Birgit

Dieser Brunnen ist in das Verzeichnis der fremden Rechte, nicht jedoch in die Liste der
beweiszusichernden Grundwassernutzungen aufgenommen worden. Dessen ungeachtet
werden innerhalb dieser Ansiedelung 5 Brunnen einer Beweissicherung unterzogen und
reichen diese an sich aus, um auch das MaR der Beeintréachtigung am Brunnen Eberle
feststellen zu kénnen. Sollte es zu einer solchen kommen ist jedenfalls der entstandene
Schaden zu entschadigen.

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Eine kurzfristige und sicherlich nicht dauerhafte Beeinflussung durch die Wasserhaltung
beim Kraftwerksbau ist denkbar.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdanden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Hinsichtlich Grundwasserqualitéat ist festzuhalten, dass laut Angabe der Eigentimer
dieser Hausbrunnen zur Nutzwasserversorgung herangezogen wird und fur Nutzwasser
generell keine Qualitatskriterien gesetzlich normiert sind.

Ad 14.) Hirzer Rosa

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmaBnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdnden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Ad 15.) Ertl Wolfgang

Zugegebenermalien wurde dieser Brunnen seitens des Projektanten nicht erhoben und
muss dieser noch als fremdes Recht in das Verzeichnis aufgenommen werden. Innerhalb
dieser Ansiedelung werden jedoch 5 Brunnen einer Beweissicherung unterzogen und
reichen diese an sich aus, um auch das Maf der Beeintrachtigung am Brunnen Ertl
feststellen zu kdnnen. Sollte es zu einer solchen kommen ist jedenfalls der entstandene
Schaden zu entschadigen.

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage héalt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Eine kurzfristige und sicherlich nicht dauerhafte Beeinflussung durch die Wasserhaltung
beim Kraftwerksbau ist denkbar.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdnden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.
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Hinsichtlich Grundwasserqualitat ist festzuhalten, dass laut Angabe der Eigentumer
dieser Hausbrunnen zur Nutzwasserversorgung herangezogen wird und flir Nutzwasser
generell keine Qualitatskriterien gesetzlich normiert sind.

Ad 16.) Kalkofen Dorothea und Heiko

Dieser Brunnen ist in das Verzeichnis der fremden Rechte und in die Liste der
beweiszusichernden Grundwassernutzungen aufgenommen worden. Sollte es zu einer
solchen kommen ist jedenfalls der entstandene Schaden zu entschadigen.

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmaBnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage héalt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Eine kurzfristige und sicherlich nicht dauerhafte Beeinflussung durch die Wasserhaltung
beim Kraftwerksbau ist denkbar.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdnden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Hinsichtlich Grundwasserqualitéat ist festzuhalten, dass laut Angabe der Eigentimer
dieser Hausbrunnen zur Nutzwasserversorgung herangezogen wird und fir Nutzwasser
generell keine Qualitatskriterien gesetzlich normiert sind.

Ad 17.) Ertl Johann und Karoline

Dieser Brunnen ist in das Verzeichnis der fremden Rechte, nicht jedoch in die Liste der
beweiszusichernden Grundwassernutzungen aufgenommen worden. Dessen ungeachtet
werden innerhalb dieser Ansiedelung 5 Brunnen einer Beweissicherung unterzogen und
reichen diese an sich aus, um auch das Mal} der Beeintrdchtigung am Brunnen Ertl
feststellen zu kénnen. Sollte es zu einer solchen kommen ist jedenfalls der entstandene
Schaden zu entschadigen.

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Eine kurzfristige und sicherlich nicht dauerhafte Beeinflussung durch die Wasserhaltung
beim Kraftwerksbau ist denkbar.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdnden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Hinsichtlich Grundwasserqualitéat ist festzuhalten, dass laut Angabe der Eigentimer
dieser Hausbrunnen zur Nutzwasserversorgung herangezogen wird und fir Nutzwasser
generell keine Qualitatskriterien gesetzlich normiert sind.

Ad 18.) Bernhard Ingrid

Dieser Brunnen ist in das Verzeichnis der fremden Rechte, nicht jedoch in die Liste der
beweiszusichernden Grundwassernutzungen aufgenommen worden. Dessen ungeachtet
werden innerhalb dieser Ansiedelung 5 Brunnen einer Beweissicherung unterzogen und
reichen diese an sich aus, um auch das Mal} der Beeintrachtigung am Brunnen Bernhard
feststellen zu kdnnen. Sollte es wider erwarten zu einer solchen kommen ist jedenfalls der
entstandene Schaden zu entschadigen.

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
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Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Eine kurzfristige und sicherlich nicht dauerhafte Beeinflussung durch die Wasserhaltung
beim Kraftwerksbau ist denkbar.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstanden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Hinsichtlich Grundwasserqualitéat ist festzuhalten, dass laut Angabe der Eigentimer
dieser Hausbrunnen zur Nutzwasserversorgung herangezogen wird und fiir Nutzwasser
generell keine Qualitatskriterien gesetzlich normiert sind.

Ad 19.) Hausegger Erwin und Elfriede

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand. [Siehe dazu auch noch unten Abschnitt A.6-Projektsmodifikation.]
Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdanden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Ad 20.) Rechtsanwalt Dr. Kurt Fassl fur 113 Parteien

Wie dem Projekt eindeutig und unmissverstandlich zu entnehmen ist, kommt es zu keiner
Erhdhung der bereits derzeit vorliegenden hohen Bemessungswasserstande, sondern
wird im Gegenteil das Grundwasser auf Mittelwasserstand gehalten. Warum diese
Drainage zu hoch liegen soll, kann nicht nachvollzogen werden. Sollten Kellerbauwerke
theoretisch bereits bei Mittelwasserstand vom Grundwasser beriihrt und in
Mitleidenschaft gezogen werden, stellt dies einen Mangel der Bauplanung und
baubehdrdlichen Bewilligung dar, denn auch ohne Kraftwerk, einschlielich der
Begleitmalnahmen, missten diese die natiirlichen Grundwasserschwankungen schadlos
uberstehen.

Da der Grundwasserspiegel generell nicht (ber den bereits jetzt gemessenen
Grundwasserhochstand steigt, sind auch Setzungen nicht zu befiirchten, die im Ubrigen
nur dann eintreten konnen, wenn der Grundwasserspiegel massiv abgesenkt oder zu
extremen Schwankungen gezwungen wird, was hier nicht der Fall ist.

Die Beurteilung der Stilllegung der Sappi-Brunnen wurde in der erganzenden Auskunft
zur Brunnenanlage VIII eingehend behandelt und wurde der Nachweis erbracht, dass
auch bei Aulerbetriebnahme dieser, die geplante Begleitdrainage ihre Wirkung nicht
verfehlt.

Unbestritten ist, dass es durch die Reduzierung der Grundwasserdynamik zu einer
Erhdhung von z.B. Eisen und Mangan kommen kann, die eine Beeintrachtigung des
Brunnens Ringsiedlung nach sich ziehen konnte. Unbestritten ist aber auch, dass
aufgrund der Nutzung sowie Bedeutung des Brunnens dieser jedenfalls in das
Beweissicherungsprogramm aufzunehmen war - was projektsgemaf auch erfolgte — und
dass es bei Beeintrachtigung eines entsprechenden Schadloshaltens, sei es durch
Fremdlieferung (Anschluss an das Ortsnetz) oder durch Aufbereitung — bedarf.

Die rasche Anschlussmdglichkeit (binnen 24 Stunden) an eine Ersatzwasserversorgung
(z.B. Ortsnetz der Gemeinde) mit den entsprechend vorbereiteten Anschlussstellen
(Schacht) und frostsicher errichteten Zuleitungen wird als zweckmafig erachtet und
sollte Inhalt der erforderlichen zivilrechtlichen Vereinbarung sein.
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Ad 21.) Haslinger, Nagele & Partner Rechtsanwéalte GmbH fur die Sappi Austria
Produktions-GmbH & Co.KG, die Sappi Gratkorn GmbH und den Wasserverband
Region Gratkorn-Gratwein

Die Beurteilung der Stilllegung der Sappi-Brunnen wurde in der erganzenden Auskunft
zur Brunnenanlage VIII eingehend behandelt und wurde der Nachweis erbracht, dass
auch bei Aullerbetriebnahme dieser, die geplante Begleitdrainage ihre Wirkung nicht
verfehit.

Ad 22.) Klésch Maria und Helmut

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand. [Siehe dazu auch noch unten Abschnitt A.6-Projektsmodifikation.]
Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdanden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Ad 23.) Gruber Sabine

Dieser Brunnen ist in das Verzeichnis der fremden Rechte, nicht jedoch in die Liste der
beweiszusichernden Grundwassernutzungen aufgenommen worden. Dessen ungeachtet
werden innerhalb dieser Ansiedelung 5 Brunnen einer Beweissicherung unterzogen und
reichen diese an sich aus, um auch das Mal} der Beeintrachtigung am Brunnen Gruber
feststellen zu kdénnen. Sollte es wider erwarten zu einer solchen kommen ist jedenfalls der
entstandene Schaden zu entschadigen.

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Eine kurzfristige und sicherlich nicht dauerhafte Beeinflussung durch die Wasserhaltung
beim Kraftwerksbau ist denkbar.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdnden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Hinsichtlich Grundwasserqualitéat ist festzuhalten, dass laut Angabe der Eigentiimer
dieser Hausbrunnen zur Nutzwasserversorgung herangezogen wird und flr Nutzwasser
generell keine Qualitatskriterien gesetzlich normiert sind.

Ad 24.) Ruckwied Annemarie und Horst

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die Begleitmalinahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage héalt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand. [Siehe dazu auch noch unten Abschnitt A.6-Projektsmodifikation.]
Dem sei weiters gegeniiber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstanden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Ad 25.) Magg Fritz und Johanna

Dieser Brunnen ist in das Verzeichnis der fremden Rechte und in die Liste der
beweiszusichernden Grundwassernutzungen aufgenommen worden. Sollte es wider
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erwarten zu einer solchen kommen st jedenfalls der entstandene Schaden zu
entschadigen.

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalBnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdanden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Hinsichtlich Grundwasserqualitéat ist festzuhalten, dass laut Angabe der Eigentimer
dieser Hausbrunnen zur Nutzwasserversorgung herangezogen wird und fir Nutzwasser
generell keine Qualitatskriterien gesetzlich normiert sind.

Ad 26.) Lenz Angelika und Dietmar

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Niedrige Bemessungswasserstande werden jedoch leicht erhoht, wodurch auch mit einem
anlagenbedingten ~ Unterschreiten  der  bislang  aufgetretenen  niedrigsten
Grundwassersténde zu rechnen ist.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdnden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Ad 27.) Z6tsch Walter

Dieser Brunnen ist in das Verzeichnis der fremden Rechte, nicht jedoch in die Liste der
beweiszusichernden Grundwassernutzungen aufgenommen worden. Dessen ungeachtet
werden innerhalb dieser Ansiedelung 5 Brunnen einer Beweissicherung unterzogen und
reichen diese an sich aus, um auch das Mal der Beeintrachtigung am Brunnen Zo6tsch
feststellen zu kdénnen. Sollte es wider erwarten zu einer solchen kommen ist jedenfalls der
entstandene Schaden zu entschadigen.

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Eine kurzfristige und sicherlich nicht dauerhafte Beeinflussung durch die Wasserhaltung
beim Kraftwerksbau ist denkbar.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdnden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Hinsichtlich Grundwasserqualitéat ist festzuhalten, dass laut Angabe der Eigentiimer
dieser Hausbrunnen zur Nutzwasserversorgung herangezogen wird und fiir Nutzwasser
generell keine Qualitatskriterien gesetzlich normiert sind.

Ad 28.) Pel’l Alois und Ingeborg

Dieser Brunnen ist in das Verzeichnis der fremden Rechte und in die Liste der
beweiszusichernden Grundwassernutzungen aufgenommen worden. Sollte es zu einer
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solchen (sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht) kommen ist jedenfalls
der entstandene Schaden zu entschadigen.

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Eine kurzfristige und sicherlich nicht dauerhafte Beeinflussung durch die Wasserhaltung
beim Kraftwerksbau ist denkbar.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdanden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Ad 29.) Pabst Theresia

Dieser Brunnen ist in das Verzeichnis der fremden Rechte und in die Liste der
beweiszusichernden Grundwassernutzungen aufgenommen worden. Sollte es zu einer
solchen (sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht) kommen ist jedenfalls
der entstandene Schaden zu entschadigen.

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Eine qualitative Beeinflussung durch die Verringerung der Dynamik und dadurch
Zunahme der Eisen- und Mangangehalte ist denkbar.

Siehe allerdings unten unter A.6. die Ausfihrungen zur Projektmodifikation.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstanden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Ad 30.) Leitner Johann

Dieser Brunnen ist in das Verzeichnis der fremden Rechte, nicht jedoch in die Liste der
beweiszusichernden Grundwassernutzungen aufgenommen worden. Dessen ungeachtet
werden innerhalb dieser Ansiedelung 5 Brunnen einer Beweissicherung unterzogen und
reichen diese an sich aus, um auch das MaR der Beeintrachtigung am Brunnen Leitner
feststellen zu kdnnen. Sollte es wider erwarten zu einer solchen kommen ist jedenfalls der
entstandene Schaden zu entschadigen.

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Eine kurzfristige und sicherlich nicht dauerhafte Beeinflussung durch die Wasserhaltung
beim Kraftwerksbau ist denkbar.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdnden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.
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Hinsichtlich Grundwasserqualitat ist festzuhalten, dass laut Angabe der Eigentumer
dieser Hausbrunnen zur Nutzwasserversorgung herangezogen wird und fiir Nutzwasser
generell keine Qualitatskriterien gesetzlich normiert sind.

Ad 31.) Lenhart Heide

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdanden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Ad 32.) Gangl Johann und Michaela

Der Eintritt einer solchen Beeintrachtigung ist nicht zu erwarten, da die
BegleitmaBnahmen am Stauraum (Dichtwand + Drainage) genau diesen Effekt
hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt von Murwasser in das
Grundwasser, die Drainage héalt das Grundwasser auf Mittelwasserstand. Dadurch wird
ein Ansteigen des Grundwassers tber diesen Bemessungswasserstand nicht moglich sein.
Ad 33.) Weber Erika und Josef

Zugegebenermalen wurde dieser Brunnen seitens des Projektanten nicht erhoben und
muss dieser noch als fremdes Recht in das Verzeichnis aufgenommen werden. Innerhalb
dieser Ansiedelung werden jedoch 5 Brunnen einer Beweissicherung unterzogen und
reichen diese an sich aus, um auch das Mal} der Beeintrdchtigung am Brunnen Ertl
feststellen zu kénnen. Sollte es zu einer solchen kommen ist jedenfalls der entstandene
Schaden zu entschadigen.

Der Eintritt einer Beeintrachtigung durch dauernde Anhebung des Grundwasserspiegels
ist jedoch nicht zu erwarten, da die BegleitmalRnahmen am Stauraum (Dichtwand +
Drainage) genau diesen Effekt hintanhalten sollen. Die Dichtwand verhindert den Zutritt
von Murwasser in das Grundwasser, die Drainage halt das Grundwasser auf
Mittelwasserstand.

Eine kurzfristige und sicherlich nicht dauerhafte Beeinflussung durch die Wasserhaltung
beim Kraftwerksbau ist denkbar.

Dem sei weiters gegenuber gestellt, dass im ggst. Gebiet ohnedies von einer
Unterkellerung abzuraten gewesen ware, zumal laut hydrogeologischer Modellierung der
jetzige Grundwasserspiegel bei hohen Bemessungswasserstdnden bis 1 m an die
Oberflache heranreichen kann.

Hinsichtlich Grundwasserqualitat ist festzuhalten, dass laut Angabe der Eigentimer
dieser Hausbrunnen zur Nutzwasserversorgung herangezogen wird und fir Nutzwasser
generell keine Qualitatskriterien gesetzlich normiert sind.

Ad 34.) Wasserwirtschaftliches Planungsorgan, Fachabteilung 19A

Die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans wird zur Kenntnis
genommen.

Luft und Klima

Von folgenden Parteien sind Stellungnahmen eingelangt und werden in weiterer Folge

fachlich behandelt:

1) Umweltanwaltschaft Steiermark, vom 28.05.2010 und 07.06.2010

2) Naturschutzbund Steiermark, vom 07.06.2010

3) Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschatft,
vom 01.06.2010
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4) Eberle Frau, Am Hartboden 46, 8101 Gratkorn, vom 28.05.2010

50 RA Dr. Kurt Fassl fur 111 Privatpersonen, die Marktgemeinde Judendorf-
Strallengel und dem Wasserversorgungsverband Ringsiedlung, Graz, vom
07.06.2010

6) DI Dr. Richter Klaus, Ringsiedlung 31, 8111 Judendorf-StraRengel, vom 25.04.2010

Ad 1.) Umweltanwaltschaft Steiermark

Die Umweltanwaltin halt fest, dass aus ihrer Sicht die von Projektantenseite geplanten
MaRnahmen zur Reduktion staubformiger Emissionen nicht ausreichend sind. Im Detail
spricht sie u.a. die Befeuchtung und Reinhaltung der Fahrflachen, das Einhalten einer
Maximalgeschwindigkeit und die Notwendigkeit zumindest einer weiteren
Reifenwaschanlage an. Weiters wird die im Rahmen der Erstevaluierung auch von
meiner Seite aufgeworfene Problematik der Staubreduktion auf den Bausstral’en im
Flussbett angesprochen. In der Ergadnzung vom 7.Juni wird die Einrichtung eines
Monitorings zur Beweissicherung gefordert, da die bestehenden Luftglitemessstationen
des Landes daflir zu weit entfernt seien.

Samtliche Argumente der Umweltanwaltschaft decken sich vollig mit den im vorliegenden
Gutachten vertretenen Ansichten. Die geforderten zusatzlichen MaRnahmen wurden im
vorliegenden Gutachten detailliert formuliert, weiters wird ein Procedere fiir ein
Monitoring zur Beweissicherung bzw. Durchfiihrung von kurzfristigen Mafinahmen bei
erhohten Baustellenemissionen vorgeschlagen.

Ad 2.) Naturschutzbundes Steiermark

Seitens Naturschutzbund wird argumentiert, dass die in der UVE errechnete Steigerung
der Luftschadstoffimmissionen in der Bauphase um 6 % fiir NO2 (JMW) bzw. 7 % bei
Feinstaub (PM10) sowie eine Steigerung der Anzahl der Tage mit PM10-
Uberschreitungen um bis zu 13 nicht als irrelevant angesehen werden kénnen und die
Vorgaben des UVP Leitfadens des UBA damit nicht eingehalten werden.

In diesem Zusammenhang ist auf die Unterscheidungen bei der Festlegung von
Geringflgigkeitsschwellen in der Fachliteratur ausgehend von der Vorbelastung
(Grenzwert eingehalten oder Uberschritten), dem Mittelungszeitraum (Langzeit-,
Kurzzeitwert) und der Realisierungsphase (Bauphase — Betriebsphase) hinzuweisen, die
im vorliegenden Gutachten auch dargestellt ist. Tatsachlich aber treten fur staubférmige
Luftschadstoffe relevante Zusatz- bzw. Gesamtimmissionen auf, deren Beurteilung aber
aufgrund der begrenzten zeitlichen Dauer der Humanmedizin obliegt.

Ad 3.) Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Auch von Seiten des Ministeriums werden, wie schon von der Umweltanwaltschatft,
weitere Malinahmen gefordert, um die Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte zu
gewdhrleisten. Weiters wird ebenso ein Monitoring zur Beweissicherung bzw. zur
Veranlassung von kurzfristigen MaRnahmen bei Uberschreitung von Schwellenwerten
gefordert.

Zuséatzliche MaRRnahmen werden gefordert und auch detailliert formuliert, wobei ein
durchgehendes Einhalten der Grenzwerte realistischerweise bei einem Vorhaben dieses
Ausmales und der vorliegenden Nachbarschaftssituation trotzdem nicht zu gewahrleisten
sein wird. Ein Procedere flr ein Monitoring zur Beweissicherung bzw. Durchflihrung von
kurzfristigen Malnahmen bei erhéhten Baustellenemissionen wird ebenfalls im
vorliegenden Gutachten vorgeschlagen.

Ad 4.) Frau Birgit Eberle

Die Einwenderin befurchtet gesundheitsgefahrdende Belastungen durch Staub und
andere Luftschadstoffe und argumentiert, dass die bestehende Grundbelastung bereits
hoch ist und die vorgesehenen MaRnahmen keinen ausreichenden Schutz bieten wirden.
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Weiters werden in der Betriebsphase (nicht naher definierte) unzumutbare
Geruchsbelastigungen erwartet.

Frau Eberle wohnt im Objekt Am Hartboden 46, das nach den Modellierungen des
Laboratoriums fur Umweltanalyse mit zu den hauptbetroffenen Aufpunkten zahlt. Die zu
erwartenden Immissionen in ihrem Wohnumfeld werden im vorliegenden Gutachten
dokumentiert, die Frage der Gesundheitsgefahrdung ist durch die Humanmedizin zu
beantworten. Im vorliegenden Gutachten werden zusatzliche emissionsreduzierende
Malnahmen gefordert und auch detailliert formuliert.

Die Frage einer moglichen Geruchsbeléstigung durch den Staubetrieb ist durch den
Fachbereich Gewasserdkologie zu klaren.

Ad 5.) RA Dr. Kurt Fassl fiir 113 Parteien

Auch in dieser Einwendung wird auf die in der UVE errechneten PM10-
Zusatzbelastungen verwiesen und es werden die geplanten
EmissionsreduktionsmalRnahmen als unzureichend sowie zu unkonkret kritisiert.

Im vorliegenden Gutachten wurden die von Projektantenseite vorgeschlagenen
Malnahmen prazisiert sowie weitere MalRnahmen als Auflagen vorgeschlagen.

Ad 6.) Herr DI Dr. Klaus Richter

Zur Stellungnahme von Herrn Dr. Richter ist festzuhalten, dass die aus den Publikationen
des Hydrographischen Dienstes in Osterreich fiir die Beobachtungszeitraume 1971 —
1980 bzw. 1981 — 1990 Niederschlagsmengen der Stationen Pleschkogel und Gratkorn
den Tatsachen entsprechen. Aktuellere Werte stehen auch dem betrauten
Amtssachverstandigen kurzfristig nicht zur Verfugung. Es ist allerdings nicht
anzunehmen, dass in den letzten 20 Jahren grundsatzliche gravierende Anderungen
beziiglich der Niederschlagsmaxima eingetreten sind. Tendenziell ist langfristig
allerdings aufgrund der globalen Klimaveranderungen im randalpinen Raum mit einer
Zunahme der Niederschlagsextremwerte sowohl hinsichtlich deren Absolutwerten sowie
der Haufigkeit des Auftretens zu rechnen.

Die weiteren Ausfihrungen des Herrn Dr. Richter sind vorwiegend hydrologischer Natur
und die Beurteilung wird daher den entsprechenden Sachverstandigen tberlassen.

Landschaft

Von folgenden Parteien sind Stellungnahmen eingelangt und werden in weiterer Folge
fachlich behandelt:

1) Naturschutzbund Steiermark, vom 07.06.2010

2) Hausegger Erwin und Elfriede, vom 01.06.2010

Ad 1) Naturschutzbund Steiermark

In der Einwendung wird argumentiert dass ,,das projektierte Murkraftwerk Gratkorn im
Norden von Graz auf Grund der vorliegenden Unterlagen einen so erheblichen Eingriff
in den Flussraum Mur, die anschlieBenden Auwaldreste, deren Umfeld und auch in den
Naturgenuss des Menschen darstellt, dass aus der Sicht des Naturschutzbundes
Steiermark dieses Projekt als ,,umweltunvertrdglich* einzustufen ist.

Unter Punkt 15. der Einwendung wird auf Raumordnung und Landschaft eingegangen,
wobei unter anderem die Bericksichtigung der Durchfiihrungsprotokolle der
Alpenkonvention eingefordert wird.

Der Einwendung kann nicht gefolgt werden, da die Realisierung des Kraftwerkes in
diesem Raum, das in einer naturfernen Kulturlandschaft mit deutlich industriell
gewerblicher Charakteristik errichtet werden soll, keinen Widerspruch zu einzelnen
Protokollen der Alpenkonvention darstellt.

Die anderen angefuhrten Punkte beziehen sich auch nicht direkt auf das Schutzgut
Landschaft sondern auf die Bewertung einer Gesamtbeurteilung, die
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Hochwassersituation, den Landesenergieplan, eine starkere Differenzierung der
Gesamtbeurteilung, die Junktimierung von Kompensationen und Auflagen mit einer
allfalligen positiven Gesamt-Beurteilung, sowie auf Festlegungen im REPRO, die
Uferstreifen als Grlinzonen betreffend.

Die Einwendung ist daher fiir das Schutzgut Landschaft nicht relevant.

Ad 2) Erwin und Elfriede Hausegger

Der erste Punkt der Einwendung bezieht sich auf die Hochwassersituation, also nicht
direkt auf das Schutzgut Landschaft.

Auch die Befurchtungen von Schaden an der Bausubstanz aufgrund der H6herlegung des
Wasserspiegels der Mur und der Absenkung des Grundwasserpegels sowie damit
verbundene Haftungsfragen sind nicht im Rahmen dieses Schutzgutes relevant.

Die Befiirchtung dass sich die ,, 6kologische Struktur der Landschaft* dndert und sich die
Uferzonen des Felberbaches in eine Sumpflandschaft verwandelt, stellt im Rahmen des
Schutzgutes Landschaft keine negative Auswirkung dar, da durch die natirliche
Veranderung der Charakteristik dieses Bereiches in eine kleinflachige Sumpflandschatt,
die Wertigkeit dieses Landschaftsbereiches damit nicht geschmalert wirde.

3.2.2. Mit Schreiben vom 14.3.2011, OZ 119, hat der Landes-Energiebeauftragte Dipl.-Ing.
Wolfgang Jilek Uber behordliches Ersuchen zu energiewirtschaftlichen Themenschwerpunkten
des Projektes und den diesbezliglichen Gegenargumenten der Projektsgegner eine Stellung-
nahme abgegeben. Die Stellungnahme umfasst auch eine Entgegnung zu den von der
Umweltanwaltin vorgelegten Gutachten Dr. Theissing und Prof. Dr. Michael Getzner.

Zum Inhalt der Stellungnahme des Landesenergiebeauftragten siehe noch im Detail unten

Abschnitt C.7. zum 6ffentlichen Interesse am Projekt.

A.4. weitere Vorbringen vor der Miundlichen Verhandlung

Nach Ablauf der Anhoérungs- und Einwendungsfrist und vor dem Termin der mindlichen
Verhandlung sind bei der UVP-Behorde folgende weitere Stellungnahmen bzw Ergdnzungen
eingelangt, auf die das UV-GA nicht mehr Bedacht nehmen konnte.

4.1. Mit Schreiben vom 10. November 2010 (OZ 98) hat die Umweltanwaltin drei fachliche
Gutachten vorgelegt. Die fachlichen Gutachten betreffen die Huchenpopulation in der Mur
(Endbericht Mur-Huchen - Genetischer Nachweis von Fremdbesatz und natirlicher
Reproduktion, Priv.Doz. Dr. Steven Weiss & Robert Steinbrugger, Karl-Franzens-Universitat
Graz), den Beitrag des beantragten VVorhabens zur Erzielung von CO,-Einsparungen und zur
Versorgungssicherheit und Stabilitat (DI Dr. Matthias Theissing und DI Dr. Ingrid Theissing-
Brauchart, Gutachten zur energiewirtschaftlichen Fragestellung im Rahmen der UVP zum
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Wasserkraftwerk Gratkorn) und die Bewertung der Projektwirkungen auf natirliche Systeme
nach dem Konzept der Okosystemdienstleistungen (Gutachtliche Stellungnahme: UVE
Kraftwerk Gratkorn — Okosystemdienstleistungen, Prof. Dr. Michael Getzner, Technische

Universitat Wien).

Auf Basis einer genetischen Charakterisierung von 75 Huchen-Proben aus der Mur
innerhalb und rund um die Stadt Graz zwischen der A2 Bricke im Siden und dem KW
Peggau im Norden kommt der Bericht Weiss & Steinbrugger zum Ergebnis, dass von 71
Huchen 4 Individuen direkt mit Zuchtfischen aus einer Zucht in Niederdsterreich
verwandt sind. Der Bericht raumt ein, dass die anderen Individuen aus dem Besatz einer
anderen oOsterreichischen Quelle stammen konnten, héalt jedoch eine natirliche
Reproduktion als Hauptgrund fur die Aufrechterhaltung des Bestandes fur
wahrscheinlicher.

Der Bericht tber den genetischen Nachweis der natirlichen Reproduktion wurde in der
mindlichen Verhandlung ausfiihrlich erortert. Letztlich ist es fiir die Entscheidung der
UVP-Behorde rechtlich aber nicht relevant, ob das Vorkommen des Huchen im
Projektsgebiet auf Besatz oder naturliche Reproduktion zurtickzuftihren ist. Siehe dazu
noch unter Kapitel B und C.

Das Gutachten Theissing legt dar, dass die Stromlieferung nicht kontinuierlich Gber das
Jahr erfolgt, was auf die Charakteristik des Wasserdargebots in den Flussen
zuriickzufuhren ist. In den Wintermonaten missen von einer geringeren gesicherten
Leistung als in den Sommermonaten ausgegangen werden. Dieses Erzeugungsprofil
musse auch bei der Beurteilung der CO,-Einsparungen bericksichtigt werden. Jede
zusatzliche Stromeinspeisung flhre in den Monaten mit einem Netto-Stromimport in das
Osterreichische Netz nur zu einer Reduktion der Stromimporte, nicht aber zu einer
Verminderung der Emissionen aus kalorischen Kraftwerken in Osterreich. Ein direkter
Lenkungseffekt der Erzeugung in Osterreich sei nicht moglich; fiir die CO,-Einsparungen
in Osterreich kénne nur eine Bandbreite zwischen 0 und 17.100 t/a angegeben werden.

In der gutachterlichen Stellungnahme Prof. Dr. Getzner wird zusammenfassend kritisiert,
dass die UVE auf das Konzept der Okosystemdienstleistungen nicht eingehe. Die derzeit
vorhandenen Okosysteme konnen aus Sicht der Biodiversitat und des Landschaftshildes
nur mehr eingeschrénkte, allenfalls nur punktuell bedeutsame Okosystemdienstleistungen
erbringen. Der Grenzschaden fir die Okosysteme sei daher nur mehr als gering zu
beurteilen. Eine weitere Verschlechterung der Lebensbedingungen verschiedener Arten
wirde aber moglicherweise erhebliche Kosten des Kraftwerks bedeuten. Wirde man den
Entfall von Okosystemdienstleistungen als ©6konomisch hochst relevante Kosten
berlcksichtigen, konnte diese Verschlechterung in den bestehenden rechtlichen
Rahmenbedingungen auch verhindert werden. Wie die prognostizierte Verschlechterung
der Okosysteme anhand des Konzepts der Okosystemdienstleistungen im konkreten
6konomisch zu bewerten ist, wird in der gutachtlichen Stellungnahme nicht ausgefihrt.

Zur Interessensabwagung gemal 8 104a WRG siehe insb. unten Abschnitt C.8.3.

4.2. Mit Schreiben vom 16. Dezember 2010 (OZ 101) hat die Biirgerinitiative ,,Rettet die Mur*

eine Medienmitteilung und eine wissenschaftliche Publikation des Schweizer Unternehmens
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eawag aquatic research vorgelegt. Ergebnis dieser wissenschaftlichen Analysen ist, dass bei
Schweizer Flussstauhaltungen beachtliche Mengen klimawirksamen Methangases produziert

werden, vor allem im Sommer bei warmen Temperaturen.

4.3. Mit Email vom 07. Mérz 2011 wurde von Herrn Mellacher, als Vertreter der Verwaltung
des offentlichen Wasserguts mitgeteilt, dass bislang keine Vereinbarungen (Uber die
Inanspruchnahme des offentlichen Wasserguts abgeschlossen wurden und dass die
Zustimmung des Grundeigentimers im  Bewilligungsverfahren eine unabdingbare
Voraussetzung fur eine positive Sachentscheidung darstellt.

Zum Vorbehalt des Erwerbs fremder Rechte siehe unten Abschnitt C.4.

4.4. Mit Schreiben vom 14. Marz 2011 (OZ 119) hat der Landesenergiebeauftragte DI
Wolfgang Jilek (Fachabteilung 17A des Amtes der Steiermadrkischen Landesregierung) zur
energiewirtschaftlichen Bedeutung des Wasserkraftwerks Gratkorn Stellung genommen. Die
Stellungnahme umfasst auch eine Entgegnung zu den von der Umweltanwaltin vorgelegten
Gutachten Dr. Theissing und Prof. Dr. Michael Getzner.

Zum Inhalt der Stellungnahme des Landesenergiebeauftragten siehe noch im Detail unten

Abschnitt C.7.3. zum 6ffentlichen Interesse am Projekt.

4.5. Mit Schreiben vom 22. Mirz 2011 (OZ 120) hat die OBB-Infrastruktur AG zum geplanten
Vorhaben Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass die geplante Anlage im
Bauverbotsbereich der OBB liege, weshalb um  Ausnahmebewilligung  gemaR
8 42 Eisenbahngesetz angesucht worden sei. Mit den Bauarbeiten dirfe erst nach Erteilung der
Ausnahmebewilligung nach 8 42 Eisenbahngesetz, nach Abschluss eines
Grundbenitzungsibereinkommens mit  den OBB und nach  Abschluss eines
Arbeitsiibereinkommens mit den OBB begonnen werden. Zur Situierung des Bauvorhabens im
Gefahrdungsbereich gemiR § 43 Eisenbahngesetz liege bereits ein Vertrag mit der OBB-
Infrastruktur AG vor.

4.6. Mit Email vom 22. Mérz 2011 (OZ 123/122) wurden von der Rechtsvertretung der
Marktgemeinde Gratkorn ein Gutachten des beeideten gerichtlichen Sachverstandigen fir
technische Geologie Mag. Erhard Neubauer vom 10. Dezember 2010 und ein Gutachten der
Hydrologischen Untersuchungsstelle Salzburg vom 17. Mérz 2011 tbermittelt. In der Email-

Nachricht wird darauf hingewiesen, dass sich aus den Gutachten ergebe, dass das geplante
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Projekt die Grundwasserversorgung im Gemeindegebiet Gratkorn, insbesondere hinsichtlich
der Murlagerbrunnen sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht erheblich
verschlechtere und dass die vorgeschlagenen MaRRnahmen unzulénglich und ungeeignet seien.
Das Gutachten der Hydrologischen Untersuchungsanstalt Salzburg belege auflerdem, dass
wesentliche Parameter bei der technischen Beurteilung der zukinftigen Hochwassersituation
unberucksichtigt geblieben seien, weshalb auch eine Verschlechterung im Hinblick auf die
Hochwassersituation zu erwarten sei. SchlieBlich stunden dem Konsenswerber die fir die
Durchfiihrung des Projekts erforderlichen Grundstiicke, soweit sie im Eigentum der

Marktgemeinde Gratkorn stehen, nicht zur Verfiigung.

Der Bericht der Hydrologischen Untersuchungsstelle Salzburg vom 17.03.2011 wurde in
aktualisierter Fassung vom 31.03.2011 von der Marktgemeinde Gratkorn an die UVP-
Behorde mit Email vom 19.04.2011 erneut Ubermittelt, sodass an dieser Stelle auf
Abschnitt A.6 verwiesen werden kann.

Aus dem Gutachten von Mag. Neubauer vom 10.12.2010 ergibt sich zusammenfassend
Folgendes: Nach Einschatzung des Sachverstandigen wirden im Fachgebiet Geologie
wesentliche Unterlagen fehlen, unvollstandig sein oder nicht dem Stand der Technik
entsprechend vorliegen (insbesondere Dokumentation der Kernbohrungen, uneinheitliche
Bezeichnung von  Aufschlussbohrungen oder Wasserentnahmen).  Wesentliche
Projektsbestandteile seien in den unterschiedlichen Fachgutachten zum Teil deutlich von
einander abweichend beschrieben (Schmalwandabdichtungen entlang der Begleitdamme,
Begleitdrainagen). Bei der durchgefuhrten numerischen Simulationsberechnung sei das
Modell im Hinblick auf die Sensibilitdt der Berechnungsergebnisse nicht ausreichend
uberprift worden, um die Auswirkungen auf die Realitatsnéhe der Ergebnisse abschatzen
zu konnen. Dass bei der numerischen Simulationsberechnung davon ausgegangen
worden sei, dass wesentliche Annahmen (zB die Wirkung der Begleitdrainagen) in der
Realitat den Modellbedingungen entsprechen, wirden keine Informationen Uber die
Auswirkungen des Projekts vorliegen, falls die gewéhlten Modellannahmen unzutreffend
waren. Kritisiert wird weiters, dass — obwohl die qualitativen Auswirkungen auf das
Schutzgut Grundwasser als massiv beschrieben werden — insgesamt doch nur von einer
geringen Beeintrachtigung des Grundwassers ausgegangen worden sei. Weiters sei in
den Projektsunterlagen keine ausreichende Bewertung im Hinblick auf die
Umweltvertraglichkeit der Einschrankung der Grundwasserdynamik enthalten, obwonhl
damit Verschlechterungen der Grundwasserqualitat in Form von erhéhten Gehalten an
Eisen, Mangan und Ammonium einhergehen wirden. Obwohl durch das eingereichte
Projekt im Besonderen in das Schutzgut Grundwasser eingegriffen werde, konnten die
Auswirkungen dieser Eingriffe durch die Fachgutachten Geologie und Hydrogeologie
nicht umfassend, schliissig und konsistent nachgewiesen werden. Die
Umweltvertraglichkeit konnte dem eingereichten Projekt erst attestiert werden, wenn die
beschriebenen Nachweisliicken und Projektinkonsistenten beseitigt werden und die
Umweltvertraglichkeit mit solchen in sich schlissigen Unterlagen begriindet werden
kann.
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4.7. Diese auch in der mindlichen Verhandlung und danach in mehreren Stellungnahmen
geltend gemachten Bedenken wurden in der mindlichen Verhandlung ausfiihrlich erortert.
Nach der mindlichen Verhandlung wurde von der Projektwerberin eine Projektsmodifikation
durchgefuhrt, um das Vorhaben in Hinblick auf die von der Marktgemeinde Gratkorn geltend
gemachten Bedenken zu verbessern. Die Projektsmodifikation und die mit der
Projektsmodifikation nicht abgeklarten Bedenken der Marktgemeinde Gratkorn wurden im

Rahmen eines erganzenden Ermittlungsverfahrens beurteilt. Siehe dazu oben Abschnitt A.6.

A.5. Vorbringen in der Miindlichen Verhandlung:

5.1. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung haben nach Projektsvorstellung und nach
Vorstellung des UV-GA verschiedene Verhandlungsteilnehmer eine Stellungnahme zu

Protokoll gegeben:

Als Geschaftsfihrer der Colas GmbH, mit Sitz in 8101 Gratkorn, Flurgasse 9, nimmt
Herr Ing. Andreas Wirth Stellung, indem er auf die am 30.11.2010 an die
Marktgemeinde Gratkorn abgegebene schriftliche Stellungnahme verweist.

Vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan wird eine erganzende Stellungnahme zu
den Fachbereichen Grundwasser, Oberflachenwasser und Okologie abgegeben: Es
wird zum Fachbereich Grundwasser bekréaftigt, dass dieser Fachbereich als
umweltvertraglich eingestuft wird, sofern die im Projekt vorgesehenen Malinahmen
umgesetzt werden. Zum Fachbereich Oberflachenwasser wird erneut darauf
hingewiesen, dass fiir den Zubringer Dultbach keine durchgangige Anbindung zum
Hauptgewasser Mur, sondern nur eine Rohrleitung vorgesehen ist. Fir die
Behauptung, dass keine weiteren Malinahmen ohne vertretbar hohen Aufwand mdglich
seien, wirden jedoch weiterhin noch keine entsprechenden Untersuchungen bzw
Nachweise vorliegen. Auch zum Fachbereich Okologie werden die Argumente der
Stellungnahme zum 25.06.2010 noch einmal wiederholt: Da mit Umsetzung des
Projekts eine Verschlechterung des Zielzustands gemall 8 30 a WRG gegeben sei, sei
die Durchfuhrung eines 8 104a-Verfahrens erforderlich. Die vorgesehenen
KompensationsmaRnahmen seien noch nicht ausreichend, da Flachen des 6ffentlichen
Wasserguts im Unterwasserbereich des geplanten Kraftwerks fir gewasserdkologische
MafRnahmen herangezogen werden konnten. Die Einleitung der Abwasser aus der ZKA
Gratkorn Gratwein in den Staubereich sei als nicht unbedenklich anzusehen, es sei
daher jedenfalls ein Monitoring zur Uberwachung des Umweltqualitatziels
erforderlich. Im Bescheid miuissten Auflagen, die zu einem entsprechenden
Spulmanagement und zu einer Wendepegelsteuerung verpflichten, aufgenommen
werden.

Herr DI Werner Mellacher als Vertreter des Verwalters des offentlichen Wasserguts
halt erneut fest, dass die gemaR 8 5 Abs 1 WRG erforderliche Zustimmung des
Grundeigenttimers zur Inanspruchnahme von Flachen des o6ffentlichen Wasserguts bis
dato nicht vorliege.
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RA Gerd Folk als Rechtsvertreter des Arbeiterfischvereins Graz bekraftigt die bereits in
den Einwendungen vorgebrachten Argumente und fordert erneut Malinahmen zur
Arterhaltung der Leitfischarten in Form freier FlieBstrecken zwischen den
stromungsverminderten Bereichen (Reduzierung der Stauraumléange, Verminderung der
Unterwassereintiefung).

Die anwaltliche Vertretung der Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG der Sappi
Gratkorn GmbH und des Wasserverband Region Gratkorn-Gratwein fordert eine
Klarstellung, ob die Stauhaltung des geplanten Kraftwerks einen negativen Einfluss auf
die bestehende Abwassereinleitung im bewilligten Ausmal} hat. Weiters wird auch eine
Uberprifung einer allfalligen negativen Beeinflussung des Vorhabens auf eine geplante
Erhohung des Einleitkonsenses gefordert (Erhohung der Parameter abfiltrierbare
Stoffe und BSBs).

Von der Holding Graz Services GmbH wird die Stellungnahme vom 01.06.2010 wie
folgt erganzt: Zur Vermeidung einer Beschadigung der Transportwasserleitung von
Graz nach Friesach in der Bauphase des beantragten Vorhabens werden verschiedene
SicherungsmaBnahmen gefordert (Obergrenze fiir Erschitterungen, Sicherung der
Leitung mit Relining, Vorhalten von Reparaturmaterial, Trennung der Leitungstrasse
vom Baustellenverkehr, verschlieBbare Schachte). Im Fall eines Storfalls am Duker
muss auch in der Betriebsphase des Vorhabens die Zuganglichkeit im vollen Umfang
gewahrleistet sein. Fir den geplanten Bau einer zweiten Transportleitung soll im Zuge
der Errichtungsarbeiten fir das Vorhaben eine Leerverrohrung auf Kosten der
Kraftwerkserrichter hergestellt werden. Die Kosten fur all diese MaBnahmen inklusive
die Kosten fir die drtliche Bauaufsicht sind vom Kraftwerkserrichter zu tragen.

Die Marktgemeinde Gratkorn konkretisiert und erganzt ihre Einwendungen wie folgt:
Im Bereich Hartboden wirde es durch das Projekt zu Beeintrachtigungen des
Kanalisationssystem und der Abwasserleitungen kommen. Entlang des Ufergelandes sei
die Neumontage von Zaunanlagen erforderlich. Liegenschaften seien dadurch
beeintrachtigt, dass kein Wasser mehr in die Mur abflieRen kdnne. Die Drainage- und
Transportleitungen seien nicht ausreichend dimensioniert, sollte es zu hoheren
abzuleitenden Wassermengen kommen. Nicht ausreichend dargestellt seien die
Auswirkungen auf das Grundwasser durch Dotierung des Grundwassers Uber die
Begleitdrainagen. Bei der Prognose der Auswirkungen seien auch andere
Hochwasserfalle zu berlcksichtigen. Bei der Herstellung der Hoéllgraben-Verlegung
seien weitere Begleitmalinahmen erforderlich; die Kosten fir die Errichtung, Erhaltung
und den Betrieb des Ableitungskanals seien vom Konsensinhaber zu tragen. Sofern
Umbauten an den Wasserleitungen oder am Schmutzwasserkanalsystem der
Marktgemeinde Gratkorn erforderlich werden, missten diese Leistungen vom
Projektwerber  (bernommen werden. Die Gesamtkonsenswassermenge der
Murlagerbrunnen betrage 401/s, das Projekt gehe von einer zu geringen
Konsenswassermenge aus. Durch eine  Reduktion der Dynamik des
Grundwasserspiegels wiirde es zu einer Verringerung des Sauerstoffgehalts im
Grundwasser und damit zu hoheren Schadstoffkonzentrationen im Grundwasser
kommen. Die im Projekt vorgesehenen Ersatzmalinahmen seien nicht akzeptabel. Fir
die Vorschreibung einer die Verschlechterung kompensierenden
Sauerstoffanreicherung per Auflage fehle die gesetzliche Deckung. Die voraussichtliche
Verschlechterung der Grundwasserqualitat verstole gegen das wasserrechtliche
Verschlechterungsverbot. Das vorgeschlagene  Grundwassermonitoring  misse
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erweitert werden. Die hydrogeologischen Verhaltnisse im Projektgebiet seien nur
unzureichend untersucht.

Der Naturschutzbund Steiermark und der Umweltdachverband fordern, dass das
Konzept der Okosystemdienstleistungen bei der Abwagung der 6ffentlichen Interessen
berlicksichtigt werden misse. Verwiesen wird auf den Fachbeitrag zur Thematik der
Methanausgasungen in Staurdaumen von Wasserkraftwerken. Gefordert wird eine
Beriicksichtigung der Studie der Universitit fiir Bodenkultur zum Thema ,, Beurteilung
der Okologischen Auswirkungen eine weiteren Wasserkraftausbaus auf die Fischfauna
der Mur* sowie eine Einarbeitung des Themas ,, Energieeffizienz “.

5.2. Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wurden das UV-GA und die Teilgutachten von
den beigezogenen Sachverstandigen erldutert, den Parteien wurde Gelegenheit zur Austibung
des Fragerechts gegeben und kann festgestellt werden, dass die beigezogenen
Sachverstandigen der Behorde an ihren schriftlichen Teilgutachten festgehalten haben und —
soweit nicht im Folgenden ausdriicklich angefiihrt — keine davon abweichenden AuRerungen

abgegeben haben.

5.3. Die mindliche Verhandlung brachte die folgenden wesentlichen Ermittlungsergebnisse:

Zum Fachbereich ortliche Raumplanung wurde vom Amtsachverstandigen klargestellt,
dass das im Stadtentwicklungskonzept verankerte kommunale Ziel der Reduzierung des
Stromverbrauchs keinen Widerspruch zur UVE bedeute.

Zum Fachbereich Verkehrstechnik wird vom Amtsachverstandigen festgehalten, dass
bestehende Tempolimits, Zufahrtsbeschrankungen und Fahrverbote durch das Projekt
nicht aufgehoben werden und weiter zu beachten sind.

Ergebnis der fachlichen Diskussion zum Fachbereich Geologie ist, dass im Zuge der
Bauausfliihrung die bestehenden Hochwasserschutzddmme untersucht und allenfalls
erneuert werden und dass die Details dieser geplanten MafRnahmen fachlich
beherrschbar sind. Fir den beigezogenen Amtsachverstandigen ist das Projekt daher
hinreichend konkret. Der ASV fiir Geologie verweist erganzend darauf, dass wahrend
der Bauausflihrung eine Bauaufsicht den Baufortschritt begutachtet und etwaige
zusatzliche MaRnahmen beschlie8t und zur Umsetzung bringt.

Die fachliche Diskussion zum Fachbereich Wasserbautechnik hat Folgendes ergeben:
Die von der Projektwerberin durchgefiuihrten Berechnungen zur Risikoeinschatzung im
Hochwasserfall entsprechen dem Stand der Technik. Fir den Hochwasserabfluss ist
nicht von einer Verschlechterung auszugehen, sondern vielmehr von einer
Verbesserung. Das Projekt entspricht dem Stand der Technik. Auch fir die Zubringer
ist von einer Verbesserung der Hochwasserabflusssituation oder zumindest von keiner
Verschlechterung auszugehen, indem zukiinftige MaRnahmen nicht verhindert werden.
Die von einigen Projektgegnern vorgelegte Stellungnahme von DI Dr. Klaus Richter
beurteilt der Amtsachverstandige fiur Wasserbautechnik als fachlich nicht
nachvollziehbar bzw. fehlerhaft. Aus dem Bericht der Hydrologischen
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Untersuchungsstelle Salzburg vom 17.03.2011 ergibt sich keine Anderung des
Teilgutachtens, da keine Verschlechterung des Ist-Zustands durch das Vorhaben
gegeben ist. Der von der Marktgemeinde vorgelegte Fragenkatalog wird einer
schriftlichen Beantwortung durch den Amtsachverstandigen vorbehalten.

Zum Fachbereich Hydrogeologie hat die mindliche Verhandlung ergeben, dass der
Amtsachverstandige seine Bewertung, dass das Projekt dem Stand der Technik
entspricht und von den Prognosen her plausibel ist, weiterhin bestétigt. In quantitativer
Hinsicht tritt keine Verschlechterung der Grundwasserqualitat ein. Beim Brunnen
Murlager kdénne es in qualitativer Hinsicht eine Beeintrachtigung geben, entsprechende
AufbereitungsmaRnahmen werden per Auflage vorgeschrieben. Eine fachliche
Auseinandersetzung mit den kurzfristig von der Marktgemeinde Gratkorn tbermittelten
Fragestellungen und dem in der mundlichen Verhandlung aufgezeigten mdglichen
Widerspruch zwischen Technischem Projekt und dem Hydrogeologischen Projekt wird
einer schriftlichen Konkretisierung und Beantwortung durch die Konsenswerberin und
einer danach schriftlichen erganzenden Begutachtung durch den Amtsachverstandigen
vorbehalten.

Aus der fachlichen Diskussion zum Fachbereich der Gewasserdkologie / Limnologie
hat sich Folgendes ergeben: Die von der Umweltanwéltin vorgelegte Studie von Dr.
Steven Weiss hat nur die Frage des Vorhandenseins der natirlichen Population des
Huchens zum Gegenstand, nicht aber die Auswirkungen des Vorhabens auf den
Lebensraum sowie auf die Reproduktionsfahigkeit. Die Studie der Universitat fur
Bodenkultur wird hingegen fachlich zu erortern sein, wobei entsprechend der Meinung
des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans zwischen den Bereichen der oberen Mur
(sensibler als das Projektgebiet) und der Mur im Projektgebiet zu differenzieren ist. Im
Projektsgebiet ist ein ,, Liickenschluss* durch Kraftwerke denkbar. Sowohl das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan als auch die Amtsachverstandige flr
Gewasserokologie gehen davon aus, dass sich der Zielzustand des betroffenen
Oberflachenwasserkdrpers zwar verschlechtert, dass es sich aber um einen erheblich
veranderten Wasserkdrper handelt, fir den der Zielzustand erst neu zu bewerten ist.
Festgehalten wird, dass jedenfalls eine Prufung nach 8 104a WRG erforderlich ist. Zur
im Projekt vorgesehenen Dotation des Grundwasserteichs Grof3schedl mit Murwasser
liegt eine negative Stellungnahme des hydrogeologischen Amtsachverstandigen vor,
weshalb die Konsenswerberin aufgefordert ist, alternative MalRnahmen zu planen, um
eine Erhaltung der Teichs zu gewéhrleisten.

Bei Erorterung des Fachbereichs Maschinentechnik wird vom Amtsachverstandigen
festgehalten, dass die Maschinenausristung dem Stand der Technik entspricht. Die
weitere Diskussion zur Fragestellung der Auslegung der Fischaufstiegshilfen ergibt,
dass von den Projektgegnern eine Einhaltung des Leitfadens des BMLFUW gefordert
wird, gleichzeitig von der Konsenswerberin aber auch bestatigt wird, dass der
Leitfaden bertcksichtigt wurde.

Zum Fachbereich Kraftwerkstechnik wird vom Amtsachverstandigen bestatigt, dass mit
dem projektgegenstandlichen  Betriebskonzept gewdhrleistet ist, dass ein
ordnungsgemafer Betrieb stattfindet und moglich ist und Verklausungen nicht zu
erwarten sind. Im Hinblick auf den Schutz der Trinkwasserleitung der Holding Graz
wird vom Amtsachverstandigen und von der Konsenswerberin auf die zu erstellende
Betriebsordnung verwiesen.
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Zum Fachbereich Luftreinhaltung und Klima wird vom Amtssachverstandigen bestéatigt,
dass die Berechnung der Luftschadstoffimmissionen im Projekt dem Stand der Technik
entspricht und bei der Berechnung realistische Annahmen getroffen wurden. Fir die
Feinstaubemissionen der Bauphase ist es aus technischer Sicht berechtigt, zwischen
gréberen und feineren Feinstaubfraktionen zu differenzieren. Im Ubrigen verweist der
Amtsachverstandige auf sein Teilgutachten und die darin enthaltene Forderung nach
einem Online-Monitoring. Im Hinblick auf die Einhaltung der EU-Grenzwerte fir
Luftschadstoffe kann davon ausgegangen werden, dass der Einfluss der Baustelle auf
das belastete Gebiet Graz zu vernachl&assigen ist.

Fir den Fachbereich Schalltechnik bestatigt der Amtsachverstandige, dass die im
Projekt enthaltenen Berechnungen fachlich richtig und nachvollziehbar sind.
Grundsatzlich wird die Ist-Situation nicht bzw nur geringfiigig angehoben; eine
starkere Erhohung ist im Rahmen der Schmalwandherstellung zu erwarten. Zur Frage
der Schwingungsauswirkungen auf Anrainer wird die Projektswerberin zur
Projektskonkretisierung aufgefordert, die noch durch den Amtsachverstandigen zu
beurteilen ist.

Zum Fachbereich Naturschutz hat die mindliche Verhandlung ergeben, dass nach
ubereinstimmender Auffassung der Konsenswerberin, des Naturschutzbundes und des
Amtsachverstandigen ausreichend Ersatzflachen zur Verfligung stehen, die im Zuge der
Projektsevaluierung im UVP-Verfahren erweitert wurden. Auf die Frage bzw den
Hinweis der Umweltanwaltin zum Schutzstatus des Huchens nach der FFH-Richtlinie
(Anhang V) hélt der Amtsachverstandige fest, dass fir den Huchen zwei Natura 2000-
Gebiete an der Mur ausgewiesen sind, ndmlich das Schutzgebiet Obere Mur und das
Schutzgebiet Grenzmur. Der Erhaltungszustand des Huchens im Schutzgebiet Obere
Mur kann als gut bewertet werden, der 6sterreichweite Erhaltungszustand ist jedoch
mit schlecht zu bewerten. Von der Konsenswerberin wurde darauf hingewiesen, dass
der Huchen zwar nach Anhang Il und Anhang V der FFH-Richtlinie geschitzt ist, nicht
aber nach Anhang IV. Aufgrund der Nennung des Huchens in Anhang Il der FFH-
Richtlinie kann — wenn es die Mitgliedstaaten und die Europaische Kommission fur
erforderlich halten — ein Schutzgebiet ausgewiesen werden, was fir das Projektsgebiet
jedoch nicht erfolgt ist. Der Schutz nach Anhang V ermdglicht die Festlegung von
Fangverboten, was aber ebenfalls nicht normiert wurde.

Zum Fachbereich Forstokologie wird vom Amtsachverstandigen bestatigt, dass die
volle Wirksamkeit der vorgesehenen Ausgleichsmallinahmen erst in Jahrzehnten
eintreten wird.

Zum Fachbereich Wildbiologie wird vom Amtsachverstandigen eine konkretisierende
Stellungnahme zur Nutzung der Begleitstraenrander als Lagerflachen, zur
Uberwachung des West-Ost-Wildkorridors und zum Fischotter-Monitoring abgegeben.

5.4. Von den Projektsgegnern wurden die folgenden abschlieBenden Stellungnahmen in der

mundlichen Verhandlung erstattet und zu Protokoll gegeben:

Die Umweltanwaltin verweist noch einmal auf das Erfordernis einer Prifung nach
8 104a WRG und merkt zu den fir das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen Interessen
an, dass die zu optimistische Einschatzung relativiert werden muisse. Umgekehrt wird
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fur die Beibehaltung des derzeitigen Zustands sprechenden 6ffentlichen Interessen eine
monetare Bewertung nach dem Konzept der Okosystemdienstleistungen angeregt.
Hinsichtlich der Auflagen des ASV fiir den Fachbereich Naturschutz erkennt die
Umweltanwaltin einen Konkretisierungsbedarf durch Erstellung eines Pflichtenheftes
und durch Verweis auf die RVS Umweltbaubegleitung. Hingewiesen wird schlieflich
darauf, dass nach Auffassung der Umweltanwaltin bislang keine konkrete Antwort auf
die Fragestellung der Auswirkung fir den Huchen vor dem Hintergrund seines
Schutzstatus gemal Anhang V der FFH-RL gegeben wurde.

In der abschlieRenden Stellungnahme des Umweltdachverbands und des
Naturschutzbundes Steiermark wird zum Fachbereich Gewasserdkologie noch einmal
darauf hingewiesen, dass die Abwassereinleitung der Klaranlage in den Stauraum des
Vorhabens ein Spilmanagement flr alle Kraftwerke an der Mur im GrofRraum Graz
erfordere, dass eine Berlicksichtigung der Fischaufstiegshilfe beim Kraftwerk Weinzodl
nicht als AusgleichsmaBnahme angerechnet werden dirfe, dass die
FlieBgewasserstrecke bei Gratkorn ein wesentliches Trittstein-Habitat fur die
Erhaltung des Huchenbestandes bilde, dass die Fischaufstiegshilfe nicht ausreichend
ausgelegt sei, dass sich mit dem Vorhaben die Populationsgréfie des Huchen in der
Mur deutlich reduziere, dass die MaRnahmen zur Verminderung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen nicht ausreichend seien und dass die nach der WRRL
gesetzten Ziele verfehlt werden. Zum Fachbereich Naturschutz wird erneut betont, dass
der Huchen-Bestand in der Mur nicht aus Besatz stammt. Die Beeintrachtigung von
nach der FFH-RL geschitzten Arten misse bei der Interessensabwagung bericksichtigt
werden. Zum Fachbereich Energiewirtschaft wird erneut argumentiert, dass der
Beitrag des Vorhabens fiir die Stromproduktion in Osterreich nur unbedeutend sei und
dass ein umfassendes Energiekonzept mit Nutzung anderer Energiequellen fehle. Zum
Fachbereich Luftreinhaltung wird argumentiert, dass die Irrelevanzklausel nur dann
angewendet werden dirfe, wenn durch entsprechende Programm- oder
MaRnahmenkataloge sichergestellt sei, dass sich die in einem Gebiet vorhandenen
Immissionen ausreichend reduzieren.

5.5. Von der Konsenswerberin wurde in der mindlichen Verhandlung eine Stellungnahme zu
verschiedenen Auflagen aus den Fachbereichen Verkehrstechnik, Elektrotechnik,
Wasserbautechnik, Hydrogeologie, Luftreinhaltetechnik und Schalltechnik abgegeben und eine
Abanderung der Auflagenvorschlage beantragt. Im Ubrigen wurde eine schriftliche
Stellungnahme zu dem in der Verhandlung bzw kurz vor der Verhandlung eingebrachten

Stellungnahmen der Projektsgegner angekundigt.

5.6. In der mindlichen Verhandlung wurde vom Verhandlungsleiter abschlieBend bekannt
gegeben, dass im Hinblick auf das Verhandlungsergebnis zu einzelnen Themen noch
Ermittlungsschritte durchgefiihrt werden missen, fur die auch das Parteiengehdr nach § 45
Abs 3 AVG gewahrt werde.
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A.6. Vorbringen nach der Miindlichen Verhandlung (ergdnzende Ermittlungen):

6.1. Mit Schreiben vom 19. April 2011 (OZ 128) wurde von der Rechtsvertretung der
Marktgemeinde Gratkorn der mit 31.03.2011 datierte Bericht der Hydrologischen
Untersuchungsstelle Salzburg sowie eine Fragenliste zu den Fachbereichen Geologie,
Geotechnik sowie Hydrogeologie, Grundwassermodell, numerische Simulation Ubermittelt.
Der Bericht der Hydrologischen Untersuchungsstelle Salzburg enthdlt Fragen zur
Dimensionierung der Begleitdrainagen sowie der Transportleitungen und zu den geplanten
MaRnahmen an den Zubringerbachen. Im Schreiben der Rechtsvertretung der Marktgemeinde
Gratkorn wird beantragt, dass die Amtsachverstdndigen zu den in diesen Fragestellungen
aufgezeigten Unrichtigkeiten/Unvollstandigkeiten der Projektunterlagen Stellung nehmen

maogen.

Zur Beantwortung durch die Projektwerberin verbunden mit der von der
Projektwerberin mit Schreiben vom 01.07.2011 durchgefiihrten Projektmodifikationen

und zur Beurteilung durch die Amtsachverstandigen siehe unten 6.3 und 6.4.

6.2. Mit Schreiben vom 28. April 2011 (OZ 131) wurde auch von der Holding Graz noch eine
erganzende Stellungnahme abgegeben. In der Stellungnahme werden noch einmal die von der
Holding Graz zum Schutz der Trinkwasserversorgung fur erforderlich erachteten MaRnahmen

zusammengefasst.

6.3. Mit Schreiben vom 01. Juli 2011 (OZ 135/136) wurde von der Konsenswerberin
mitgeteilt, dass im Anschluss an die miindliche Verhandlung Uberlegungen zur Verbesserung
des Vorhabens angestellt worden seien, die zu Projektmodifikationen gefuhrt haben. Die
Projektmodifikationen umfassen die folgenden Malinahmen:

e Verbesserung des Entwésserungssystems durch Trennung in ein Drainage- und
Sickerwassersystem und ein System zur Ableitung von Oberflachenwassern;

e Dynamische Steuerung des Drainagesystems zum Schutz vor einer qualitativen
Beeintrachtigung des Grundwassers (insbesondere der Brunnenanlage Murlager) durch
Aufrechterhaltung der Sauerstoffséttigung des Grundwassers;

e Anpassung der geplanten Fischmigrationshilfe an die vom BMLFUW herausgegeben
,Grundlagen fiir einen Osterreichischen Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen,
2011%;
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e Fuhrung des Dotierwassers zur Dotierung des Teiches Grolischedl Uber eine
Filterstrecke zur Vermeidung eines allfélligen Eintrags von Schadstoffen aus der Mur;

e Ergénzung des Grundwassermodells durch Berechnung der Grundwasserverhéltnisse
ohne Dotierung aus den Drainagen bei Grundwasserstdnden unter Q50 (wie auch in der
technischen Planung vorgesehen);

e Konkretisierung der Sauerstoffanreicherung des Grundwassers im Bereich Brunnen
Murlager (Infiltration Gber Satellitenbrunnen) fiir den mit hoher Wahrscheinlichkeit
auszuschlielenden Fall einer unzureichenden Sauerstoffsattigung des Grundwassers
trotz dynamischer Steuerung des Drainagesystems;

e Erganzende MaRnahmen zum Schutz der Trinkwasserleitung der Holding Graz AG.

Die Projektmodifikationen zu den genannten Themenbereichen wurden von der

Konsenswerberin in einer erganzenden Projektunterlage im Detail beschrieben.

6.4.  Mit Schreiben vom 01. Juli 2011 wurde von der Projektwerberin weiters auch eine
Stellungnahme zur Niederschrift von der mundlichen Verhandlung tibermittelt. Gegliedert nach
den Themenbereichen Hydrogeologie, Oberflachenwasser/Wasserbautechnik,
Gewasserokologie, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Schall, Erschiitterungen,
Energiewirtschaft, Luftreinhaltung sowie Aushahme vom Verschlechterungsverbot gemaf
8 104a WRG wird den von den Projektgegnern in der mindlichen Verhandlung vorgebrachten

Argumenten entgegnet.

6.5. Mit Schreiben vom 05. Juli 2011 wurde von der Konsenswerberin auflerdem eine
fachliche Stellungnahme zu den von der Marktgemeinde Gratkorn vorgelegten Gutachten und
Fragenlisten und der Stellungnahme der Marktgemeinde Gratkorn in der mindlichen
Verhandlung vorgelegt. Mit der fachlichen Stellungnahme der Konsenswerberin wird zu den

folgenden Dokumenten repliziert:

e Bericht der Hydrologischen Untersuchungsstelle Salzburg vom 17.03.2011

e Gutachten Mag. Neubauer vom 10.12.2010

e Stellungnahme der Marktgemeinde Gratkorn in der mindlichen Verhandlung am
30.03.2011

e Fragenliste Mag. Neubauer vom 31.03.2011

e Bericht der Hydrologischen Untersuchungsstelle Salzburg vom 31.03.2011.
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6.6. Von der Behorde wurde zu den von der Konsenswerberin vorgelegten Unterlagen ein
erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, in dem Befund und Gutachten aus den
Fachgebieten Hydrogeologie, Kraftwerks- und Wasserbautechnik, Gewadsserdkologie sowie
Schall- und Erschitterungstechnik eingeholt wurden. Weiters wurde zum Fachbereich
Elektrotechnik eine erganzende Stellungnahme zum Ergebnis der Verhandlung eingeholt. Das
Ergebnis der Beweisaufnahme und die erganzenden Unterlagen der Konsenswerberin wurden
zur Einsicht fir Parteien und Beteiligte aufgelegt; weiters wurden die Parteien mit Schreiben
vom 17. November 2010 aufgefordert, zum Ergebnis der Beweisaufnahme bis zum 09.

Dezember 2011 eine Stellungnahme abzugeben.

Aufgrund der Stellungnahme der Konsenswerberin in der mindlichen Verhandlung
wurden die MaRnahmenvorschlage hinsichtlich der Beleuchtungsanlagen in
Kraftwerksinnen- und auBenbereich vom Amtsachverstéandigen fur Elektrotechnik
abgeéndert.

Im ergdnzenden Gutachten vom Amtsachverstandigen fir Wasserbautechnik wird
bestatigt, dass die Projektmodifiktion  hinsichtlich des Drainage- und
Transportleitungssystems als Verbesserung des bisher eingereichten, dem Stand der
Technik entsprechenden Entwasserungssystems betrachtet werden kann. Die in den
Projektunterlagen durchgefiihrten Bemessungen und die gewahlten Parameter werden
als nachvollziehbar und plausibel angesehen. Auch die Rohre sind aus fachlicher Sicht
ausreichend dimensioniert und konnen die festgelegten Wassermengen ohne Vollfullung
abfihren. Aufgrund der Projektmodifikationen sind nach Einschatzung des
Amtsachverstandigen  keine  mehr als  geringfigigen ~ Anderungen  der
Beurteilungsgrundlagen gegeben. Hinsichtlich der gednderten Fischmigrationshilfe
wird bestatigt, dass sie fur die abzufihrenden Wassermengen ausreichend ausgelegt ist,
dass die gewahlten Parameter plausibel erscheinen und die vorgesehene Steuerung der
Dotation sowie die Notdotation ausreichend und nachvollziehbar dargestellt ist. Auch
hinsichtlich der Projektmodifikation fur die Dotation des Teiches Grofschedl Uber
einen neuen Filterbereich, der die direkte Einleitung von Murwasser in den
Grundwasserkorper verhindert, wird bestatigt, dass eine Verbesserung gegentiber dem
ursprunglichen Projekt gegeben ist. Hinsichtlich der von der Holding Graz geforderten
SchutzmaBnahmen zum  Schutz der  Trinkwasserversorgung werden vom
Amtsachverstandigen  fur  Wasserbautechnik  ergdnzende  MafRnahmen und
Auflagenvorschlage formuliert.

Im ergdnzenden Gutachten der Amtsachverstdndigen fiur den Fachbereich
Gewasserokologie wird zu den erganzenden Unterlagen der Konsenswerberin, zu den
vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan vorgelegten Unterlagen, zur erganzenden
Stellungnahme der Umweltanwaltschaft, zur ergéanzenden Stellungnahme von
Naturschutzbund und Umweltdachverband, zur ergdnzenden Stellungnahme des
Vertreters des Arbeiterfischereivereins Graz, zur erganzenden Stellungnahme der Sappi
und zur erganzenden Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans
Stellung genommen. Im erganzenden Gutachten wird noch einmal bestétigt, dass fiir
das Kraftwerksprojekt alle im Projektgebiet moglichen KompensationsmaRnahmen in
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die Uberlegungen eingebunden wurden, weshalb festgehalten werden kann, dass alle
praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die Auswirkungen der geplanten
MaBnahmen auf den OWK zu vermindern. Zu den Stellungnahmen von
Naturschutzbund und Umweltdachverband, des Arbeiterfischvereines Graz und des
wasserwirtschaftlichen Planungsorgans wird noch einmal ausgefiihrt, dass das
geplante Vorhaben per se dem Verschlechterungsverbot widerspricht, dass eine
Genehmigung aber auf Basis des § 104a WRG erfolgen kann. AuRerdem wird
daraufhin verwiesen, dass sich aufgrund der MalRnahmen, wie sie derzeit in den
Leitfaden und Methodikvorschriften beschrieben sind, mit denen ein gutes 6kologisches
Potential erreicht werden soll, bei Anwendung dieser Malknahmen kein
Sanierungsbedarf gegeben wére. Die Forderung nach einem Spiilmanagement fir eine
nicht néher definierte Anzahl von Staurdaumen kann von der Amtsachverstandigen fiir
Gewasserokologie nicht nachvollzogen werden, auch werde die Fischmigrationshilfe
beim KW Weinzédl nicht als fur die Bewertung des KW Gratkorn relevante
Ausgleichsmafnahme herangezogen.

Zusammenfassend wird von der Amtsachverstandigen fir Gewasserdkologie
ausgefuhrt, dass der vom Vorhaben betroffene FlieBbereich der Mur im Hinblick auf
seine Natlrlichkeit sowohl bezogen auf den Gewasserzustand als auch auf die
Morphologie/Strukturgute als gering nattrlich und bezilglich seiner Seltenheit sowohl
hinsichtlich der Seltenheit des Typs im Gewassernetz, der Auspragung als Sondertyp,
der Zustandsh&ufigkeit als auch bezogen auf die freie FlieRstrecke als wenig selten
bezeichnet werden muss. Die Beurteilung der okologischen Schlisselfunktion der
betroffenen FlieRstrecke weist den betroffenen FlieRbereich als mittelsensibel fiir die
Bewertungsindikatoren spezifische Habitate fiir gewdasserdkologische bedeutende
Populationen und fur Aufrechterhaltung des FlieRgewassercharakters und fir
systemrelevante Ausstrahlungsstrecken aus. Die longitudinale/laterale Ausdehnung der
negativen Wirkung der geplanten Malinahme muss nicht erwartet werden, es ergibt
sich hinsichtlich dieses Kriteriums eine geringe Sensibilitat des betroffenen
Oberflachenwasserkorpers. Als erganzende  Auflage hinsichtlich der
Fischmigrationshilfe wird vorgeschlagen, dass die Schlitzweite des vertical-slot
Abschnittes mindestens 35 cm zu betragen hat.

Zum Fachbereich Erschiitterungstechnik werden vom Amtsachverstandigen fur den
Erschutterungsschutz der Nachbarschaft einzuhaltende Richtwerte formuliert, bei
deren Einhaltung gewahrleistet ist, dass keine hoéheren Erschitterungsimmissionen
auftreten, als ein Mensch im Alltagsleben in seinem Wohnbereich spirt. Gleichzeitig
wird eine messtechnische Erfassung bei den néchstgelegenen Objekten gefordert, wobei
bei einer Uberschreitung der Richtwerte geeignete MaRnahmen einzuleiten sind, um die
Einhaltung der Richtwerte sicherzustellen.

Aus dem erganzenden Gutachten des Amtsachverstandigen fiir Hydrogeologie ergibt
sich zu den von der Konsenswerberin durchgefiihrten Projektmodifikation Folgendes:
Nach Auffassung des Amtsachverstandigen wurden die Projektmodifikationen
fachkundig geplant und sind hinsichtlich der Beurteilung ihrer Wirkung auf das
Grundwasser und auf fremde Rechte als schlussig und nachvollziehbar zu erachten.
Den Projektmodifikationen wird daher aus fachlicher Sicht zugestimmt. Durch die
geplante Auftrennung des gesamten Entwasserungssystems wird eine qualitative
Beeinflussung des Grundwassers gesichert hintangehalten. Die Dimensionierung der
Drainagen wurden extremere Szenarien zugrunde gelegt, wodurch sich die Sicherheit
fir umliegende Einbauten in den Untergrund weiter verbessert. Aufgrund der



- 153 -

Malinahme der Dynamisierung der Grundwasserdrainage werden aus fachlicher Sicht
keine mehr als geringfligigen qualitativen Einwirkungen auf das Grundwasser im
Einzugsgebiet der Brunnen Murlager erwartet. Mit der zusatzlichen Mdglichkeit der
manuellen Steuerung wird eine ausreichende Storfallsicherheit erreicht. Insgesamt
wird festgehalten, dass die Projektmodifikationen nahezu ausschlielich dem Schutz
fremder Rechte dienen und keinen negativen Einfluss auf das Grundwasser ausuben,
teilweise noch zuséatzliche Verbesserungen erzielen.

Zu den verschiedenen Stellungnahmen und Einwendungen der Projektsgegner
(insbesondere jener der Marktgemeinde Gratkorn) wird vom Amtsachverstandigen auf
die Projektmodifikationen sowie auf die Stellungnahmen der Konsenswerberinnen
verwiesen. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass auch ohne Murkraftwerk bei
Extremereignissen davon auszugehen ware, dass der Grundwasserspiegel ansteigt,
womit eine Beeintrachtigung von unterirdischen Einbauten einhergehen kann.

Mit dem vorgesehenen Drainagesystem erfolgt eine Stabilisierung des
Grundwasserspiegels auf den mittleren Grundwasserstand bzw. im Bereich der
Brunnenanlage Murlager auf Q50 - 20 cm bis Q95 - 10 cm. Dadurch, dass die
Grundwasserspiegellagen innerhalb der bisher schon aufgetretenen Hohen liegen,
werden Schaden an unterirdischen Einbauten durch Vernassungen mit grofter
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.

Festgehalten wird, dass fir die Brunnen Murlager von einem derzeitigen
Gesamtkonsens von 25 |/s auszugehen ist. Zur Beurteilung der Beeintréachtigung des
Grundwasserkorpers nach der Qualitatszielverordnung wird darauf hingewiesen, dass
der zu beurteilende Grundwasserkorper mit klar definierten Grenzstellen und
Messstellen ausgestattet und gesetzlich festgelegt ist und kein Raum flir Variationen in
Abhangigkeit von bestimmten Begehrlichkeiten  besteht. Hinsichtlich  des
MafRnahmenvorschlags zur Beweissicherung erfolgt im erganzenden Gutachten der
Vorschlag, den Beobachtungspegel AHP_PR_03 in die Beweissicherung
miteinzubeziehen.

6.7. Zu den Ergebnissen des erganzten Ermittlungsverfahrens wurde von der Marktgemeinde
Gratkorn, von der Sappi, von der Marktgemeinde Judendorf-Stralengel, vom

Arbeiterfischereiverein Graz und von der Umweltanwaéltin Stellung genommen.

Von der Marktgemeinde Gratkorn wird in der Stellungnahme vom 09.12.2011 unter
Vorlage eines weiteren Gutachtens von Mag. Neubauer vom Dezember 2011, eines
weiteren Berichts der Hydrologischen Untersuchungsstelle Salzburg vom 07.12.2011
und der vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan im UVP-Verfahren Murkraftwerk
Graz erstatteten Stellungnahme im Wesentlichen weiterhin bemangelt, dass die
hydraulische Trennung der Grundwasserkdrper links und rechts der Mur nicht
ausreichend nachgewiesen sei und die Frage der tatsachlichen Auswirkungen aus der
Kolmation der Gewassersohle auf Qualitdt und Quantidt des Grundwassers nicht
ausreichend untersucht sei. Bemangelt wird aullerdem weiterhin, dass fir extreme
Hochwasserereignisse (< HQ100 bzw Uberlagerungen von Hochwasserereignissen in
der Mur und in den Zubringerbachen) keine Restrisikobetrachtung angestellt worden
ist. AuBRerdem seien die Projektsunterlagen zur Darstellung der geplanten
Dynamisierung des Grundwassers fur eine fachliche Beurteilung nicht ausreichend.
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Mit der Stellungnahme der Sappi Austria Produktions- GmbH & Co KG, der Sappi
Gratkorn GmbH und des Wasserverbands Region Gratkorn-Gratwein wird
festgehalten, dass entsprechend dem erganzenden Gutachten der gewasserokologischen
ASV durch die Errichtung des Vorhabens mit keinen negativen Auswirkungen auf die
geplante Erhéhung des Einleitkonsenses der ZKA Gratkorn zu rechnen ist.

In der im Auftrag der Marktgemeinde Judendorf-Straliengel verfassten Stellungnahme
der Pumpernigg und Partner ZT GmbH vom 09.12.2011 wird auf eine aktuelle
Hochwasserabflussuntersuchung fir den Ro6tzbach und den Hundsdorfbach
hingewiesen. Diese aktuellen Untersuchungen mdgen im laufenden UVP-Verfahren
gewurdigt und allféallige zusatzliche erforderliche MaRnahmen festgelegt werden.

Mit dem Schreiben des Arbeiterfischereivereines Graz vom 07.12.2011 wird
hinsichtlich der Amtsachverstandigen fir den Fachbereich fir Gewasserokologie der
Antrag auf Ablehnung wegen Befangenheit gemaR § 53 Abs 1 iVm 8 7 Abs 1 Z 3 AVG
gestellt. Dies wird im Wesentlichen damit begriindet, dass die mit wasserrechtlichem
Bewilligungsbescheid vom 12.05.2011 bewilligte Fischmigrationshilfe fir das KW
Weinzddl nicht als freiwillige Verbesserungsmafnahme fiir das gegenstandliche
Vorhaben herangezogen werden dirfe. Richtigerweise hatte die ASV fur
Gewasserokologie aufzeigen missen, dass das Projekt keine Verbesserung mit sich
bringt, sondern zu sanierende Defizite schafft. In der Stellungnahme des
Fischereivereins Graz wird erneut Kkritisiert, dass mit dem Vorhaben eine
Verschlechterung des derzeitigen Zustandes des Gewasserkorpers, aber auch eine
Konterkarierung der mit dem NGP 2009 angestrebten Verbesserung einhergehe. Es
ware Aufgabe des Gutachtens gewesen aufzuzeigen, dass im Projektgebiet ein
unbeeinflusster Bereich verbleiben muss, um die Auswirkungen auf den Fischbestand
Zu minimieren.

In der Stellungnahme der Umweltanwaltin  vom 07.12.2011 wird zur
Interessensabwégung gemal § 104a WRG auf die mit der Stellungnahme vorgelegte
Studie des e.c.o. Institut fiir Okologie , Fliefstrecken der Mur — Ermittlung der
Okosystemleistungen — Endbericht verwiesen. Auferdem wird darauf hingewiesen,
dass zur Prifung der Voraussetzung des 8§ 104a Abs 2 Z 3 WRG keine fachliche
Aussage der ASV flir Gewasserokologie und keine Stellungnahme des naturkundlichen
ASV zum Schutzstatus des Huchen aufgrund der FFH-RL vorliege.

6.8. Mit erganzender Stellungnahme der ASV fur Gewasserokologie vom 09. Februar 2012
wird bestatigt, dass die Fachgutachten Gewasserdkologie vom 22. Dezember 2010 und vom
14. Oktober 2011 aufgrund der in den Stellungnahmen der Projektsgegner enthaltenen
Argumente nicht zu &ndern oder zu erganzen sind. Weiters wird hinsichtlich der
Stellungnahme der Firma Sappi bestatigt, dass die Errichtung der geplanten Stauhaltung flr
eventuell erforderliche Emissionsbegrenzungen fir die Einleitung der ZKA Gratkorn nicht

maligebend ist.
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6.9. In der ergédnzenden Stellungnahme des ASV fir Wasserbautechnik vom 26. Marz 2012
wird im Hinblick auf die Stellungnahme der Marktgemeinde Gratkorn festgehalten, dass sich
daraus keine Neuerungen ergeben, die eine Ergédnzung des Fachgutachtens aus dem Bereich
Wasserbautechnik notwendig machen. Im Hinblick auf die Stellungnahme der Marktgemeinde
Judendorf-StralRengel wird in der Stellungnahme des ASV fur Wasserbautechnik ausgeftihrt,
dass die Umsetzung des Vorhabens fiir den rechtsufrigen Bereich des Rétzbaches zu keinen
Ausuferungen im Bereich der Klaranlage fuhren wird. Fir den linksufrigen Bereich des
Rotzbaches werden drei ergdnzende Auflagen vorgeschlagen, mit denen eine Verschlechterung
der derzeit bestehenden und in der Hochwasserabflussstudie vom Dezember 2011 dargestellten
Hochwassersituation ausgeschlossen werden kann. Vielmehr kommt es mit dem Vorhaben zu

einer Verbesserung der derzeitigen Abflusssituation fur gro3flachige Bereiche.

6.10. In der ergianzenden Stellungnahme des Amtsachverstandigen fir Hydrogeologie wird
zur Stellungnahme der Marktgemeinde Judendorf-StraRengel angefiihrt, dass aufgrund des
Auflagenvorschlags im Teilgutachten ohnedies eine Beweissicherung auch nach Ablauf der
ersten 5 Jahre abhangig von den Beweissicherungsergebnissen wird durchgefiihrt werden
miussen. Zur Stellungnahme der Marktgemeinde Gratkorn ergeben sich aus der erganzenden
Stellungnahme des Amtsachverstandigen fur Hydrogeologie folgende wesentliche
Ermittlungsergebnisse: Zur Beurteilung der Fragestellung, ob das Drainagesystem ausreichend
dimensioniert ist, mussen keine weiteren Szenarien gepriift werden. Das Worst-Case Szenario
des Zusammentreffens von nahezu Vollstau ohne Teilkolmation mit gleichzeitig auftretenden
hohen Grundwasserstdnden, Hochwasser in der Mur und Auferbetriebnahme der Brunnen
Sappi hat eine vernachléssigbar geringe Eintrittswahrscheinlichkeit, dem Szenario kann aber
auch durch eine entsprechende Wasserspiegelregulation in der Mur begegnet werden. Fir die
Planung der Grundwasserdynamisierung wurden alle unterschiedlichen
Bemessungswasserstande ausreichend umfasst. Ein Nachweis der ausreichenden Wassermenge
und der Qualitat werden nicht flr erforderlich erachtet. Bestétigt wird abermals, dass auch im
Istzustand die Mur durch ihre Vorflutwirkung eine hydraulische Barriere bildet, sodass dies als
Annahme flr die Modellrechnungen zuldssigerweise vorausgesetzt werden konnte. Mit den
Modellrechnungen konnten alle hydraulischen Einflisse auf das Grundwasser, sei es durch
Niederschlag, sei es durch Randzuflisse oder die Interaktion Grundwasser zu
Oberflachengewadsser ausreichend gut und genau nachgebildet werden. Eine weitere

Risikoanalyse ist entbehrlich. Fur das Erfordernis, zwei in einem anderen Grundwasserkorper
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befindliche Kraftwerke in die fachliche Beurteilung miteinbeziehen zu missen, gibt es keine

fachliche Grundlage.

6.11. Mit Mail vom 09. Mai 2012 wurde von der Konsenswerberin eine erganzende
Projektunterlage als Zusammenfassung der Projektdaten im Hinblick auf die
energiewirtschaftlichen Kriterien des Kriterienkatalogs des BMLFUW (bermittelt. In den
erganzenden Projektunterlagen werden die schon bisher vorliegenden Projektsdaten den
einzelnen Kriterien des Kriterienkatalogs des BMLFUW zu § 104a WRG gegentbergestellt.
Hinsichtlich der Kiriterien Erzeugungsmenge, Netzanbindung, Potentialnutzung und
Ausbaugrad ergibt sich eine Einstufung als hoch; hinsichtlich der Kriterien
Erzeugungscharakteristik und CO,-Vermeidung ergibt sich eine Einstufung als mittel an der

Schwelle zu hoch.

6.12. Mit der Eingabe vom 3.8.2012 zog MMag. Walter Urwalek durch seinen
ausgewiesenen Vertreter seine Einwendungen zuriuck (OZ 177).

6.13. Weitere entscheidungsrelevante  Stellungnahmen  bzw. sachverhaltsspezifische

Umsténde sind bis zur Bescheiderlassung nicht mehr eingebracht worden.
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B) Beweiswiirdigung:

1. Die Entscheidung grundet sich auf das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren,
insbesondere auf das Einreichprojekt samt Nachbesserungen und Projektmodifizierungen, die
Ergebnisse der mindlichen Verhandlung vom 30. und 31. Mérz 2011, auf die als Basis des
UV-GA erstellten Detailgutachten, auf das erstellte UV-GA vom 08.02.2011, sowie auf die
Erklarungen der Parteien, der Beteiligten und der beizuziehenden Stellen. Mit widerstreitenden
Gutachten von der Projektwerberin einerseits und den Projektsgegner andererseits wurden die
behordlichen Sachverstdndigen befasst und stiitzt sich die Behdrde daher auf diese Gutachten.
Die eingeholten Gutachten der behdrdlichen Sachverstdndigen sind vollstandig, schlussig und

nachvollziehbar.

2. Zu den von den Projektgegnern vorgelegten Gegengutachten (auch gegen das UV-GA)

auf gleicher fachlicher Ebene ist folgendes festzuhalten:.

2.1.  Von der Marktgemeinde Gratkorn wurden zu den Fachbereichen Wasserbautechnik
und Hydrogeologie verschiedene fachliche Gutachten und Fragenlisten von Herrn Mag. Erhard
Neubauer (Ingenieurkonsulent fur Erdwissenschaften, technische Geologie) und von der
Hydrologischen Untersuchungsstelle Salzburg vorgelegt. Zu den bis zum 19. April 2011
vorgelegten Gutachten und Fragenlisten wurde von der Konsenswerberin mit Schreiben vom
05. Juli 2011 im Detail Stellung genommen. Zahlreiche von der Marktgemeinde Gratkorn
aufgeworfene Fragen wurden von der Konsenswerberin mit der Projektmodifikation vom 01.
Juli 2011 beantwortet, mit der das Entwasserungssystem durch Trennung in ein Drainage- und
Sickerwassersystem und ein System zur Ableitung von Oberflachenwéssern verbessert und
eine dynamische Steuerung des Drainagesystems zum Schutz der Brunnenanlage Murlager vor
einer qualitativen Beeintrdchtigung des Grundwassers durch Aufrechterhaltung der
Sauerstoffsattigung des Grundwassers vorgesehen wurden. Diese Projektmodifikationen
wurden von den Amtsachverstandigen fur Wasserbautechnik und Hydrogeologie als
Verbesserung des Vorhabens eingestuft, die Projektunterlagen wurden als plausibel,
nachvollziehbar und vollstandig angesehen. Im Ubrigen wurde von den Amtsachverstandigen
festgehalten, dass die urspriinglich erstatteten Teilgutachten aufrecht bleiben. Nach Erstattung
der ergdnzenden Gutachten aus den Fachbereichen Wasserbautechnik und Hydrogeologie
wurden von der Marktgemeinde Gratkorn mit Schreiben vom 09. Dezember 2011 abermals ein

Gutachten von Herrn Mag. Neubauer und der Hydrologischen Untersuchungsstelle Salzburg
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vorgelegt. Auch zu diesen Gutachten wurden von den Amtssachverstandigen fir
Wasserbautechnik und Hydrogeologie festgestellt, dass eine Uberarbeitung oder Erganzung der
Teilgutachten nicht erforderlich ist. Insbesondere wird in der Stellungnahme des
hydrogeologischen ASV vom 30. Méarz 2012 erortert, dass mit den vorgelegten Gutachten
keine neuen Mangel des Projekts aufgezeigt worden sind, sondern dass die mehrfach
wiederholten Kritikpunkte fachlich ausgerdumt werden konnten. Aus Sicht der Behorde
bestand daher kein weiterer Anlass, das Ermittlungsverfahren zu den Fachbereichen
Wasserbautechnik und Hydrogeologie noch weiter zu erganzen.

2.2.  Zu der von mehreren Projektgegnern vorgelegten Stellungnahme von DI Dr. Klaus
Richter, mit der die Bewertung des Kraftwerksprojekts in Hinblick auf Hochwasserereignisse
kritisiert wird, wurde von den Amtsachverstandigen fur Hydrogeologie und Wasserbautechnik
bereits im Rahmen des UV-GA Stellung genommen. Daraus ergibt sich, dass die
Ausfihrungen in der Stellungnahme von Dr. Richter krass unrichtig und widersprichlich sind,
weshalb diese gutachterliche Stellungnahme nicht als Fachgutachten auf gleicher fachlicher

Ebene angesehen werden kann.

2.3.  Zu der von der Bdirgerinitiative rettet die Mur vorgelegten Publikation zur
Methangasbildung bei Stauseen wurde von der Konsenswerberin im Rahmen der schriftlichen
Stellungnahme zur Verhandlungsschrift vom 01. Juli 2011 Stellung genommen. Fur die
Behorde ergibt sich aus dieser fachlichen Entgegnung und aus der Natur der Sache eindeutig,
dass eine die UVP-Schutzgiter beeintrachtigende Methangasbildung ausgeschlossen werden

kann.

2.4.  Zum Fachbereich Gewassertkologie wurde von der Umweltanwaéltin eine Studie von
Dr. Steven Weiss und Robert Steinbrugger zum Nachweis der natlrlichen Reproduktion des
Huchens in der Mur vorgelegt. Fur die getroffene Entscheidung war es jedoch letztlich nicht
relevant, ob die Fischart Huchen ein autochthones Vorkommen im Projektgebiet bzw in der
Mur hat oder nicht, da die Amtssachverstdndige fir Gewaésserokologie und die Behdrde
ohnedies von einer Verschlechterung des derzeitigen Zustands des betroffenen
Gewaésserkorpers ausgehen. Fir die Anwendung der relevanten Gesetzesbestimmung des
8 104a WRG ist es nicht ausschlaggebend, ob eine einzelne Fischart ein autochthones

Vorkommen hat oder aus Besatz stammt.
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2.5.  Aus der von mehreren Projektgegnern vorgelegten Studie der BOKU Wien, Institut flr
Hydrobiologie und Gewédssermanagement zur ,,Beurteilung der dkologischen Auswirkungen
eines weiteren Wasserkraftausbaus auf die Fischfauna der Mur" ergibt sich kein Widerspruch
zur Beurteilung der Amtssachverstandigen fir Gewasserokologie im Fachgutachten
Gewasserokologie. Die Entscheidung der Behorde beruht nicht auf einer unterschiedlichen
Bewertung der Auswirkungen auf die Fischfauna, sondern auf der Anwendung des
§ 104a WRG.

Es ist daher auch der vom Arbeiterfischereiverein Graz erhobene Vorwurf der Befangenheit
der Amtssachverstandigen fir Gewasserokologie nicht begriindet. Im ergédnzenden Gutachten
vom 14. Oktober 2011 wurde von der Amtssachverstandigen fir Gewasserokologie
ausdrucklich festgehalten, dass die Errichtung der Fischmigrationshilfe beim KW Weinzodl
nicht als fiur die Bewertung des gegenstandlichen Vorhabens herangezogene
AusgleichsmaBnahme bewertet wurde. Auch sonst ist nicht erkennbar, dass die
Amtssachverstandige fiir Gewasserdkologie eine fachlich nicht korrekte Bewertung des

Vorhabens durchgefiihrt hatte.

2.6. Im Hinblick auf die Interessensabwégung, insbesondere die Kriterien des § 104a WRG
wurden von der Umweltanwaltin fachliche Gutachten zur energiewirtschaftlichen Bedeutung
des Vorhabens von Dr. Matthias Theissing und zur Bewertung der mit dem Vorhaben
einhergehenden Beeintrachtigung der Gewasserokologie des e.c.o Institut fir Okologie
vorgelegt. Fur die Anwendung des 8 104a WRG liegt mittlerweile eine fachliche Leitlinie des
BMLFUW in Form eines Kriterienkatalogs ,,Osterreichischer Wasserkatalog Wasser schiitzen -
Wasser nutzen, Kriterien zur Beurteilung einer nachhaltigen Wasserkraftnutzung® vor. Mit
Hilfe dieses Kiriterienkatalogs konnen die positiven und negativen Auswirkungen eines
Wasserkraftprojekts und seine energiewirtschaftliche Bedeutung nach objektiven Kriterien
erfasst und gegeneinander abgewogen werden. In diesem Kriterienkatalog werden auch die von
Dr. Theissing herangezogenen Argumente berticksichtigt, indem auf das Regelarbeitsvermdgen
abgestellt wird und fir die Berechnung der CO,-Einsparung eine einheitliche Formel zur

Verfugung gestellt wird.

Eine Anwendung des Konzepts der Okosystemdienstleistungen — wie von der Umweltanwaltin
unter Vorlage der gutachtlichen Stellungnahme des Prof. Dr. Getzner (Beilage zu OZ 98)
gefordert - wird im Kriterienkatalog nicht gefordert, stattdessen werden eine Reihe andere
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Kriterien fur die Bewertung der nachteiligen Auswirkungen eines Vorhabens zur Verfligung
gestellt. Eine Anwendung des Konzepts der Okosystemdienstleistungen wird auch sonst nicht
von der Rechtsordnung gefordert; das Konzept der Okosystemdienstleistungen ist auch nicht
Stand der Technik oder der Wissenschaft, sondern lediglich ein Ansatz zur Schétzung der
externen Umweltkosten eines Projekts. Letztlich bestatigt der von der Umweltanwaltin
vorgelegte Endbericht auch nicht, dass die nachteiligen Auswirkungen des Kraftwerks so
gravierend sind, dass eine Genehmigung auf Basis des § 104a WRG bzw. des § 17 Abs 5 UVP-
G 2000 versagt werden musste. Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass auf Basis des
Konzepts der Okosystemdienstleistungen erhebliche Kosten zu beriicksichtigen waren, dass
das Projektgebiet aber auch derzeit nur mehr eingeschrankt bedeutsame Okosystemleistungen
erbringen kann. Letzlich ist dem eigenem Inhalt des Beitrages Getzner zu entnehmen (Seite 2),
dass Ziel dieses ,,Kurzgutachtens® ist, ,festzustellen, in welchem Ausmal} und in welcher
Qualitat dieses Konzept der Okosystemdienstleistungen in der UVE beriicksichtigt ist.*“ Eine
eigene Aufarbeitung und Bewertung der Parameter samt (fur eine Interessensabwagung)

geeigneter gutachtlicher Schlussfolgerungen enthélt diese ,,Kurzgutachten* nicht.

2.7.  Die von der Umweltanwaltin in der Stellungnahme vom 28. Mai 2010 mit Hilfe von
fachlichen Stellungnahmen von TB Dr. Thomas Spindler und vom Ingenieurbiiro OKOTEAM
begriindeten Mangel der Projektunterlagen wurden im Wege entsprechender Auskinfte und

Projektmodifikationen der Konsenswerberin bereinigt.

2.8.  Im Ubrigen wurden den behordlich eingeholten Teilgutachten und dem UV-GA zwar
Argumente der Projektsgegner entgegengebracht, jedoch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
widersprochen, weshalb die erkennende Behorde ihre Entscheidung auf die unbedenklichen,
schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten (inklusive dem darauf aufbauenden UV-GA)

stutzt.
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C) Rechtliche Beurteilung:

C.1 Formalrechtliche Aspekte:

1.1 Parteistellungen nach 8§ 19 UVP-G 2000

1.1.1 Nachbarn/Nachbarinnen (8 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000)

Das UVP-G 2000 sieht vor, dass als Nachbarn/Nachbarinnen jene Personen gelten, die
durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens geféhrdet oder
belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland geféhrdet werden kénnten.
Dies allerdings nur, sofern sie sich nicht bloR voriibergehend in der Néhe des

Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind.

1.1.2 Parteien nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften, soweit sie nicht bereits
nach Z 1 erfasst sind (8 19 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000)

Hier ist auf die Parteistellungsregelungen nach dem WRG 1959, dem NSchG 1976 und

die sonstigen, anzuwendenden Materiengesetze zu verweisen.

1.1.3 Umweltanwalt (§ 19 Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000)

Dain 819 Abs. 1 Z 3 iVm Abs. 3 UVP-G 2000 ausdrucklich vorgesehen ist, dass der
Umweltanwaltin Parteistellung zukommt, ist sie ebenfalls Partei im Sinne des UVP-G
2000.

1.1.4 Wasserwirtschaftliches Planungsorgan (§ 19 Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000) und Gemeinden
(8 19 Abs. 1 Z 5 UVP-G 2000)

Auch dem WWPO kommt Parteistellung nach § 19 Abs. 1 Z 4, 5 iVm Abs. 3 UVP-G
2000 zu. Gleiches gilt flr die Standortgemeinden Graz, Gratkorn, Judendorf-Stral3engel

und Gratwein sowie die unmittelbar anrainenden Gemeinden.
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1.1.5 Burgerinitiativen (8 19 Abs. 1 Z 6 iVm Abs. 4 f UVP-G 2000)
Gemdll 8§19 Abs.4 UVP-G 2000 kann eine Stellungnahme, die wahrend der

offentlichen Auflage (89 Abs.5 UVP-G 2000) eingebracht wurde, durch die
Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstltzt werden, wobei Name, Anschrift und

Geburtsdatum anzugeben sind und die datierte Unterschrift beizufligen ist. Fir die

Bildung einer Burgerinitiative ist es erforderlich, die Unterstiitzung von mindestens
200 Personen zu erlangen, die in der Standortgemeinde oder in einer an diese
unmittelbar angrenzende Gemeinde fiir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt sind. Die
Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Essentiell fur
die rechtswirksame Bildung ist vor allem, dass zum Zeitpunkt der Unterschrift die

schriftliche Stellungnahme bereits vorliegt.

Da der Gesetzgeber hier einem Kollektivgebilde mit minimalem Organisationsgrad in
einem auferst komplexen Verwaltungsverfahren durch die Parteistellung weitreichende
Verfahrens- und Rechtsmittelbefugnisse einrdumt, sind nach der Rechtsprechung des
VfGH und VWGH die Voraussetzungen des § 19 Abs 4 UVP-G 2000 streng auszulegen
(zB VfGH 14.12.2006, V 14/06, VWGH 06.07.2012, 2008/05/0115).

Bei der durch die Biirgerinitiative ,,Rettet die Mur* eingebrachten Stellungnahme (OZ
68) inklusive Unterschriftenliste fehlen die Geburtsdaten der unterzeichnenden
Personen. Demnach ist eine grundlegende Voraussetzung des 8 19 Abs 4 UVP-G 2000
nicht erfallt, weil die Wahlberechtigung nicht Gberprift werden kann. Es ist folgedessen
keine rechtswirksame Burgerinitiative zustande gekommen, die Personengruppe verfiigt
uber keine Rechtsfahigkeit / Parteifahigkeit. Da es sich hierbei um kein behebbares
Formgebrechen eines schriftlichen Anbringens iSd § 13 Abs 3 AVG handelt, sondern es
schon an der Rechtsfahigkeit des Einschreiters scheitert, war folglich von der Behdrde
auch kein Verbesserungsauftrag zu erteilen (VWGH 26.05.2011, 2008/07/0156).

Die Stellungnahme der Biirgerinitiative wurde daher als sogenannte ,,Jedermann-

Stellungnahme* der einzelnen Personen gemal § 9 Abs. 5 UVP-G 2000 eingestuft.
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1.1.6 Umweltorganisationen (88 19 Abs. 1 Z 7 iVm Abs. 10 UVP-G 2000)
Eine gemaR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation hat in einem

UVP-Genehmigungsverfahren Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung von

Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen.

Einer Umweltorganisation kommt nur soweit Parteistellung zu, als sie wahrend der
offentlichen Auflage gemaR 8 9 UVP-G 2000 schriftliche Einwendungen erhoben hat.

Im  gegenstdndlichen  UVP-Genehmigungsverfahren  haben somit folgende
Umweltorganisationen Parteistellung erlangt: Umweltdachverband und

Naturschutzbund Steiermark.

1.2 Préaklusion aufgrund der Anwendung der GroRRverfahrensbestimmungen

Im gegenstandlichen UVP-Genehmigungsverfahren waren, da vom Vorhaben voraussichtlich
insgesamt mehr als 100 Personen betroffen waren, die Verfahrensbestimmungen fir das
Grolverfahren (88 44a ff AVG) anzuwenden. Aus diesem Grund war das Vorhaben nicht nur
aufgrund des § 9 UVP-G 2000, sondern auch aufgrund des § 44a AVG kundzumachen.

GemaR 8 44b AVG verliert eine Person ihre Parteistellung, wenn sie nicht innerhalb der
Ediktalfrist (sechs Wochen, innerhalb derer bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erhoben

werden konnen) Einwendungen erhebt.

Wie oben dargelegt, wurde die Auflage des Genehmigungsantrages und der Unterlagen unter
Nennung der Préklusionsfolgen am 22.4.2010 kundgemacht. Unter Mitanwendung des 8 44a
Abs. 2 AVG wurde die Frist fur die Erhebung von schriftlichen Einwendungen vom 23. 4.
2010 bis zum 7. 6. 2010 bestimmt und wurde auf die Rechtsfolgen des 8 44b AVG 1991
i.d.g.F. im Edikt hingewiesen. Demgemal’ mussten Personen bis zum 7. 6. 2010 Einwendungen

erheben, damit die Parteistellung gewahrt bliebe.

Lediglich dann, wenn eine Person glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, rechtzeitig Einwendungen zu erheben und ihr kein

Verschulden oder nur ein minderer Grad des Verschuldens zukommt, kann diese nach § 44b



- 164 -

Abs.1 iVm 8§43 Abs.3 AVG binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses

Einwendungen erheben.

Walter und Irmgard Hammer haben ihre gemeinsame Stellungnahme vom 7. Juni 2010
(OZ. 66) bei der Marktgemeinde Gratkorn am 7. Juni 2012 eingebracht. Diese hat die
Stellungnahme per RSb an die UVP-Behdrde weitergeleitet und ist nach dem
Eingangsstempel der Zentralkanzlei des Amtes der Steierméarkischen Landesregierung

die Stellungnahme am 8. Juni 2010 eingelangt. Sie ist damit verspatet eingebracht.

Die von Eva Maria Schmidt gemeinsam mit Sabine und Kurt Schinnerl mit Schreiben
vom 4. Juni 2010 datierte Einwendung (OZ. 70) ist nach dem Postaufgabestempel beim
Postamt Gratkorn am 8. Juni 2012 aufgegeben worden. Diese Stellungnahme ist am 11.
Juni 2012 (Eingangsstempel der Fachabteilung 13A des Amtes) eingelangt. Sie ist

daher verspatet.

Die Colas GmbH. mit dem Sitz in 8101 Gratkorn, Flurgasse 9, hat erstmals durch ihren
Geschaftsfihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung Stellung genommen, wobei
auf die am 30. November 2010 an die Marktgemeinde Gratkorn abgegebene
schriftliche Stellungnahme verwiesen wird. Es sind daher auch die Einwendungen der

Colas GmbH. als verspatet zu bewerten.

Aus diesem Grund waren diese Einwendungen mangels Parteistellung zurtickzuweisen
(Spruchpunkt 1V.1.).

1.3 Befangenheitsantrag

Im Rahmen des abschliefenden Parteiengehdrs nahm der Arbeiterfischereiverein Graz,
vertreten durch Dr. Gert Folk einerseits Stellung und stellte andererseits den Antrag auf
Ablehnung wegen Befangenheit gemél § 53 Abs. 1 i.V.m. § 7 Abs. 1 Z 3 AVG hinsichtlich
der behdrdlichen Amtssachverstandigen fur den Fachbereich Gewasserokologie. Moniert wird
eine  beschonigende Haltung bzw. Darstellung der beigezogenen behdrdlichen
Amtssachverstandigen in ihrem Fachgutachten, die an aufgezeigten Beispielen (Sanierung der
Durchgangigkeit beim KW Weinzddl) deutlich werde.
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Dem ist zunachst rechtlich entgegenzuhalten, dass das AVG kein Ablehnungsrecht einer Partei
wegen Befangenheit von Verwaltungsorganen (somit auch eines Amtssachverstandigen) kennt.
Die Kenntnis dieser juristischen Grundlage des allgemeinen Verwaltungsverfahrens kann auch
vom anwaltlichen Vertreter des Fischereiberechtigten verlangt werden. Liegen die
Befangenheitsgrinde des 8 7 AVG vor, so haben sich Verwaltungsorgane, somit auch
Amtssachverstandige, der Austbung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu

veranlassen.

Das inkriminierte  Fachgutachten der beigezogenen  Amtssachverstandigen  fir
Gewasserdkologie ist nach Ansicht der UVP-Behorde objektiv, fachlich korrekt, sowie
schlussig und nachvollziehbar. Auch die brigen Fachstellungnahmen und Gebarungen der
Amtssachverstandigen fiir Gewaésserokologie in diesem Genehmigungsverfahren lassen
Uberhaupt keine Grinde erkennen, die die volle Unbefangenheit der beigezogenen
Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen geeignet sind. Im Gegenteil: Im ergdnzenden
Gutachten vom 14. Oktober 2011 (OZ 143) wurde von der Amtssachverstandigen flr
Gewasserdkologie ausdricklich festgehalten, dass die Einstufung der Fischmigrationshilfe
beim KW Weinzodl als Ausgleichsmalinahme keinen Einfluss auf ihre Bewertung hat. Eine

Befangenheit der Amtssachverstandigen kann daher nicht releviert werden.

1.4 Protokollriige
Mit der per E-Mail am 25. April 2011 tGbermittelten Eingabe vom 24. April 2011, mit welcher

Einwendungen gegen die Verhandlungsschrift der mundlichen Verhandlung am 30. und 31.
Marz 2011 erhoben werden, verbindet die Marktgemeinde Gratkorn durch ihre ausgewiesene
Vertreterin Dr. Gerda Schildberger den Antrag auf Berichtigung des Verhandlungs-protokolles
(OZ 129). Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

GemaR § 14 Abs. 3 AVG 1991 konnen die beigezogenen Personen bis zum Schluss der
Amtshandlung die Zustellung einer Ausfertigung der Niederschrift (somit auch der
Verhandlungsschrift) verlangen und binnen 2 Wochen ab Zustellung Einwendungen wegen
behaupteter Unvollstdndigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift erheben. Die
Einwendungen kénnen aber nur dann erfolgreich sein, wenn die Unrichtigkeit oder
Unvollstdndigkeit wesentlichen Einfluss haben kann. Die Unvollstandigkeit einer
Verhandlungsschrift ist im Lichte des Grundsatzes der Verfahrensokonomie zu sehen, wonach

Niederschriften Uber Verhandlungen derart abzufassen sind, dass bei Weglassung alles nicht
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zur Sache Gehorigen der Verlauf und Inhalt der Verhandlung richtig und verstandlich
wiedergegeben wird (8 14 Abs. 1 2.Satz AVG 1991). Der Verhandlungsleiter hat auch
ausdrucklich in der miundlichen Verhandlung erklart, dass Parteienduf3erungen nur dann im
Wortlaut in der Verhandlungsschrift aufscheinen, wenn diese in der eingerichteten
Schreibstelle direkt zu Protokoll gegeben werden; ansonsten erfolgt eine schlagwortartige
Protokollierung durch die Behorde (siehe Verhandlungsschrift OZ. 126 Seite 6). Im Ubrigen
bestand im ergénzenden Ermittlungsverfahren nach der miindlichen Verhandlung weiterhin die
Madglichkeit, entsprechendes Parteienvorbringen zu deponieren. Der Berichtigungsantrag ist
daher unbegriindet, Uber diesen ist aber nicht férmlich zu entscheiden (vgl. etwa VwWGH
15.12.1993, 93/01/0059 sowie Hengstschlager - Leeb, Kommentar zum AVG 1.Teilband
(2004), 8§ 15 RZ 2).

C.2. Allgemeines zu den Genehmigungsvoraussetzungen

UVP-G 2000:

817: Das Vorhaben in seiner Gesamtheit unterliegt zweifelsfrei der UVP-
Pflicht und ist daher nach den Genehmigungskriterien des 8§ 17 UVP-G
2000 zu messen.

Gemal’ § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung insbesondere die in

den betreffenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen

anzuwenden.

Daher erfolgt nachstehend die Subsumtion des Vorhabens und seiner Teile unter die

anzuwendenden Rechtsnormen der Materiengesetze:

WRG 1959:

89 Abs 1: Fur die Kraftwerksanlage ist die Nutzung der Wasserwelle der Mur zum
Zwecke der Energiegewinnung geplant, sodass die
Bewilligungsvoraussetzungen gemall 8 9 Abs 1 WRG anzuwenden sind.
Dazu werden auch die dazu dienenden Wasserbenutzungsanlagen (samt
Zubehorsanlagen wie z.B. Zu-und Ableitung des Wassers zu bzw von
den Triebwerken) mitumfasst.

8 10 Abs 2: Es werden 3 Uferfiltratbrunnen mit einer Entnahmemenge von 2x20 I/s
bzw 1x10 I/s errichtet, weshalb die Bewilligungspflicht des 8§ 10 Abs 2
WRG zutrifft.



§ 32 Abs 2 lit a:

§ 38 Abs 1:

§ 41 Abs 1:

§ 34 Abs 4

Forstgesetz 1975:

§17:

ASchG 1994:

8§94 Abs 1 und 2;
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Wahrend der Bauphase wird Grundwasser abgepumpt bzw. wird Grund-,
Mur- und Niederschlagswasser in die Mur eingeleitet, weshalb die
Bewilligungsvoraussetzungen nach § 32 Abs 2 lit a WRG zu prufen sind.

Fur die zu errichtende FuB- und Radwegbriicke und den am linken Ufer
der Mur entlangfihrenden Teil des Radwegs besteht keine
Bewilligungspflicht nach § 9 oder § 41 WRG.

Die geplanten HochwasserschutzmalRnahmen, die Drainageleitungen zur
Abflihrung des Grundwassers, die Absenkung der Sohle der Mur zur
Unterwassereintiefung als auch die Sicherung der Flusssohle zur
Sicherung der Autobahnbriicke und die Umleitung der Mur sind Schutz-
und Regulierungsbauten.

Wer nach den vorstehenden Bestimmungen seine Grundstiicke und
Anlagen oder ein Nutzungsrecht im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951
Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie
besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, nicht auf die Art oder in
dem Umfang nutzen kann, wie es ihm auf Grund bestehender Rechte
zusteht, ist dafir vom Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen
(8 117).

Auf  dieser Rechtsgrundlage beruht die  Verordnung des
Landeshauptmanns von Steiermark vom 13.10.1971, mit der ein
Grundwasserschongebiet zum Schutz des Grundwasserwerkes Graz-
Andritz bestimmt wird, LGBI. Nr. 139/1971. Das Vorhaben wird zum
Teil im raumlichen Geltungsbereich dieser VO ausgefiihrt, weshalb die
in der Verordnung vorgesehenen Bewilligungs- bzw. Anzeigepflichten
bestehen.

Fir Baustelleneinrichtungen werden zeitweilig Waldflachen in Anspruch
genommen, fiur Vorhabensbestandteile wie  Uferbegleitddmme,
Aufweitungsstrecken der Mur, Radwege, werden Waldflachen auf Dauer
in Anspruch genommen, ebenso wie fiir geplante 20 kV-Kabelleitungen.

Vor allem in der Bauphase werden Arbeitnehmer beim Vorhaben tatig
sein, weshalb auf entsprechenden Schutz, insbesondere vor Larm und
Vibrationen (Malistab: VOLV) Bedacht zu nehmen ist. In der
Betriebsphase  werden zeitweilig  Arbeitnehmer  (Service- und
Wartungsarbeiten,  Kontrolltatigkeiten) nach dem  Stand der
Sicherheitstechnik vor Gefahren zu schitzen sein. Entsprechende
Auflagen sind maglich.
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Stmk. EIWOG 2005:

8 5: Da das Vorhaben einer Umweltvertréglichkeitsprufung zu unterziehen
ist, ist es von der Genehmigungspflicht nach § 5 Abs 1 ausgenommen.

Stmk. NSchG 1976:

87 Abs 2 lita und b: Die Herstellung des KW Gratkorn und die in Zusammenhang stehenden
sonstigen Malinahmen — vor allem die temporére Verlegung der Mur und
die MaBnahmen an den Zubringerbdchen - unterliegen einer
naturschutzrechtlichen Bewilligungspflicht.

Stmk. Fischereigesetz 2000

8§15 Abs 1: Im Rahmen der Bauarbeiten werden bereichsweise Gewadsserstrecken
trockenfallen. Zum Schutz der Fische werden diese mittels
Elektrofischfang geborgen.

Nicht von der Genehmigungskonzentration erfasst wird das Stmk. Gesetz (ber den Schutz
landwirtschaftlicher Betriebsflachen (LGBI Nr. 61/1982 idgF), das in 86 Abs1l eine
Bewilligungspflicht normiert:Die Bewilligungspflicht trifft fur den sidostlich an die
Zufahrtsstrale angrenzenden Bereich (Gst. Nr. 27/3, KG 63112 Gosting) zu, da dort eine

Aufforstung des Typs ,,Harte Au“ (Typ ,,Oko 1¢ It landschaftspflegerischer Begleitplanung)
durchgefuhrt wird.  Bewilligungspflichten fur AusgleichsmalRnahmen sind nicht von der
Konzentrationswirkung des 8§ 17 UVP-G erfasst, da ausgleichmalnahmen nur

Beurteilungsgegenstandeund nicht Genehmgigunsgegenstand sind

Gepruft und fir nicht anwendbar befunden wurden die VVorgaben des Stmk. BauG:

Stmk. BauG:

8371 Die geplante FuB- und Radwegebriicke und Radwege stellen
gemal 8 2 Abs 2 StralRenverwaltungsgesetz 1964 Bestandteile der
Offentlichen  StraBen dar und bedurfen daher keiner
baurechtlichen Bewilligung.

83Z6: Die Kraftwerksanlage und die Uferbegleitddmme bedirfen einer
wasserrechtlichen Bewilligung und sind daher von einer
baurechtlichen Bewilligung ausgenommen.

83ZT: Die zwei 20 kV-Leitungen dienen der Fortleitung/ Umformung

von Energie und stellen kein Geb&ude dar, weswegen sie nicht
dem Stmk. BauG unterliegen.
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8 21 Abs 3: Da die Bestimmungen des 8§ 3 einen Ausschluss aus dem Stmk.
BauG bewirken, ist auch keine schriftliche Mitteilung nach § 21
vorzunehmen.
Gepruft und flr nicht anwendbar befunden wurden auch die artenschutzrechtlichen Vorgaben
der 88 13c und 13d Stmk. NSchG 1976 iVm. der Stmk. Artenschutzverordnung (siehe unten

Punkt C.9.)

C.3. Zu den Materiengesetzen im Einzelnen

3.1. Mit den fachlichen Fragen zu den Bewilligungsvoraussetzungen nach den oben genannten
Rechtsvorschriften wurde ein Gutachterteam befasst und das Umweltvertréglichkeitsgutachten,
aufbauend auf den Teilgutachten, eingeholt. Den gutachtlichen Ausfihrungen der
beigezogenen Sachverstdndigen folgend, kann festgestellt werden, dass das Vorhaben dem
Stand der Technik entsprechend geplant, errichtet und betrieben werden wird; den in den
einzelnen Materiengesetzen angesprochenen Schutzinteressen wird durch projektsbedingte
MaRnahmen, aber auch durch MalRnahmenvorschldge der behordlichen Sachverstandigen,

hinreichend entsprochen.

3.2. Einer besonderen rechtlichen Wirdigung bedurfen die im Folgenden dargestellten Punkte:

C.4. zum Vorbehalt des Rechtserwerbs nach 8§ 17 Abs. 1 letzter Satz UVP-G 2000

4.1 GemaR 8§17 Abs 1 zweiter und dritter Satz UVP-G 2000 ist die Zustimmung Dritter
insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in
einer Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen
ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der
entsprechenden Rechte zu erteilen.

4.2 Zum Einwand der Marktgemeinde Gratkorn und des Vertreters des Offentlichen
Wasserguts, es fehle die Zustimmung bzw eine Vereinbarung zur Grundinanspruchnahme und
zur Durchfiihrung der als Sicherheitsmalinahme vorgesehenen Trinkwasseraufbereitung, ist

daher auszufiihren:
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Die fehlende Zustimmung des Wasserberechtigten bzw Grundeigentiimers hindert nicht die
Erlassung des Genehmigungsbescheids, zumal die Zustimmung Dritter keine
Genehmigungsvoraussetzung ist; dies deshalb, da flr den betreffenden Teil des Vorhabens im
WRG (8863, 64 Abs 1litc WRG) die Mdoglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten
vorgesehen ist. Das zu genehmigende Vorhaben umfasst in seinem Kernbereich
Wasserkraftanlagen und Hochwasserschutzmalinahmen, somit Anlagen, die im Sinn des
8 63 WRG die nutzbringende Verwendung der Gewaésser fordern bzw ihren schadlichen
Wirkungen begegnen. Damit steht grundsatzlich die Mdglichkeit offen, vom Enteignungsrecht
gemal 8§ 63 ff WRG Gebrauch zu machen. Dazu kann gemal § 64 Abs 1 lit c WRG auch in
bestehende Wasserrechte und Wassernutzungen eingegriffen werden. Sollte es daher nicht zu
einer privatrechtlichen Einigung zwischen Projektwerber und der Marktgemeinde Gratkorn
bzw dem oOffentlichen Wassergut kommen, stehen dem Projektwerber Enteignungsrechte zu.
Damit war die erkennende Behdrde gehalten, entsprechend 8§ 17 Abs 1 letzter Satz UVP-
G 2000 die Genehmigung unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu

erteilen.

4.3. Diese Argumentation trifft Gberdies sinngemé&R auf alle Projektgegner zu, die in ihren

Stellungnahmen das Fehlen der Zustimmung zur Grundinanspruchnahme monierten.

4.4. Damit war die erkennende Behdrde gehalten, entsprechend § 17 Abs. 1 letzter Satz UVP-G
2000 die Genehmigung unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu
erteilen. Die Formulierung des Vorbehaltes des Erwerbs der Rechte (Spruchpunkt 11.)
orientiert sich an der Entscheidung des Umweltsenates im Fall Gossendorf/Kalsdorf (US
8A/2008/15-54 — Spruchpunkt I1.).

C.5. Grundwasserschutz

5.1. In  mehreren Stellungnahmen und Einwendungen, insbesondere jener der
Marktgemeinde Gratkorn, wird befiirchtet, dass das Vorhaben zu einer quantitativen und
qualitativen Verschlechterung des Grundwassers fuhrt. Nach Einschatzung der Marktgemeinde
Gratkorn, die dazu auch mehrere fachliche Gutachten vorgelegt hat, sind die Projektunterlagen
mangelhaft und liegen den Projektunterlagen Annahmen zugrunde, die falsch oder nicht

ausreichend untersucht worden sind.
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5.2. Da sich im Zuge der in der mindlichen Verhandlung zu den Fachbereichen
Wasserbautechnik und Hydrogeologie gefuhrten Diskussion gezeigt hat, dass das technische
Einreichprojekt fir das geplante Drainagesystem von anderen Annahmen als dem in den
Projektunterlagen enthaltenen Grundwassermodell ausgeht, sind von den Konsenswerberinnen
nach Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung noch Projektmodifikationen erfolgt. So
wurde einerseits, um Probleme des Rickstaus von Oberflachenwésser in das Drainagesystem
zu vermeiden, das gesamte Entwéasserungssystem in ein System flr Oberflachenwasser und ein
damit nicht verbundenes System fiir Drainage- und Sickerwdsser aufgetrennt. Andererseits
wurde von den Konsenswerberinnen das Grundwassermodell Uberarbeitet, um weiterhin eine
quantitative und qualitative Beeintrachtigung des Grundwassers widerspruchsfrei ausschlie3en
zu konnen. Im Zuge der Projektmodifikation vom 01. Juli 2011 wurde von der
Konsenswerberin auch eine Dynamisierung der Drainage im Bereich der Brunnen Murlager
vorgesehen, um eine qualitative Beeintrachtigung des Grundwassers durch Aufrechterhaltung

der Sauerstoffsattigung weitestgehend hintanzuhalten.

5.3. Im Rahmen des UV-GA wurden die qualitativen und quantitativen Auswirkungen des
Vorhabens auf das Grundwasser in der Bauphase als geringfligig bewertet, da sie einerseits nur
temporédrer Natur und andererseits auf lokale Bereiche beschréankt sind. Auch fir die
Betriebsphase wurde im Rahmen des UV-GA festgestellt, dass keine wesentlichen qualitativen

oder quantitativen Beeinflussungen des Schutzguts Grundwasser gegeben sind.

5.4. Zu den von der Konsenswerberin durchgefiihrten Projektmodifikationen wurde ein
erganzendes Gutachten des ASV fir Hydrogeologie erstattet, aus dem sich ergibt, dass die
Projektmodifikationen fachkundig geplant sind und hinsichtlich der Beurteilung ihrer Wirkung
auf das Grundwasser und auf fremde Rechte als schliissig und nachvollziehbar erachtet
werden. Mit dem ergdnzenden Gutachten wurde bestatigt, dass mit der Auftrennung des
gesamten  Entwésserungssystems ein  Eintrag von mdglicherweise verunreinigten
Oberflachenwdssern in das Drainagesystem vermieden wird und dadurch eine qualitative
Beeinflussung des Grundwassers gesichert hintangehalten werden kann. Auch wurde die
Dimensionierung der Drainagen weiter angepasst, um die Sicherheit fir umliegende Einbauten

im Untergrund zu verbessern.
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5.5.  Zur Fragestellung der allfalligen qualitativen Beeintrachtigung des Grundwassers im
Einzugsgebiet der Brunnen Murlager wurde vom Amtssachverstandigen fir Hydrogeologie
festgestellt, dass mit der projektierten Dynamisierung eine Grundwasserschwankung erreicht
wird, die der natirlichen Grundwasserschwankung so weit entspricht, dass hinkinftig keine
mehr als geringfugigen qualitativen Einwirkungen auf das Grundwasser im Einzugsgebiet der
Brunnen Murlager aus dem Betrieb des Kraftwerks zu erwarten sind. Gleichwohl ist als
zusétzliche  Sicherheitsmanahme in  den Projektunterlagen nach wie vor eine
Sauerstoffanreicherungsanlage im Bereich der Brunnen Murlager mittels Infiltration Gber
Satellitenbrunnen vorgesehen. Diese MalRnahme ist aber nur als Sicherheitsmalinahme im sehr
wahrscheinlich nicht erwartenden Fall einer mangelhaften Sauerstoffsattigung des
Grundwassers vorgesehen. Nach der Rechtsprechung des VWGH steht ein bekanntes Risiko der
Erteilung der beantragten Bewilligung nur dann entgegen, wenn es sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit verwirklicht (VwGH 21.4.1999, 98/07/0145).

5.6. Zu den auch nach Durchfiihrung der Projektmodifikation und der ergénzenden
Begutachtung erhobenen Kritikpunkten der Marktgemeinde Gratkorn wurde eine
abschlieRende Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Hydrogeologie eingeholt, der
weiterreichende Untersuchungen, wie sie von der Marktgemeinde Gratkorn gefordert werden,

fur nicht mehr erforderlich erachtet hat.

57. Im Hinblick auf das wasserwirtschaftliche Ziel des §30c WRG hat das
Ermittlungsverfahren zweifelsfrei ergeben, dass die Auswirkungen in quantitativer und
qualitativer Hinsicht keine Verschlechterung des derzeit guten mengenmafigen und guten

chemischen Zustandes des Grundwasserkdrpers bewirken.

5.8. Abseits des wasserwirtschaftlichen Ziel des 8§830c WRG stehen gemaR
812 Abs 4 WRG quantitative Verdnderungen des Grundwassers der Bewilligung nicht
entgegen, wenn das betroffene Grundstiick auf die bisher gelibte Art benutzbar bleibt. Auf
Grund der gegebenen Nutzung der Brunnen im Einflussbereich als private Nutzwasserbrunnen
ist davon auszugehen, dass die ohnedies nur sehr geringfiigigen Anderungen des

Grundwasserstandes die Nutzung der davon betroffenen Grundstiicke nicht beeintrachtigt.

Das Gesetz sieht allerdings vor, dass dem Grundeigentimer fir die nach fachmannischer
Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit eine angemessene
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Entschédigung zu leisten ist. Das Ermittlungsverfahren hat keinen Anhaltspunkt dafiir ergeben,
dass es durch die Verdnderungen der Grundwasserspiegellagen, die durch das Vorhaben

eintreten werden, zu einer solchen Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit kommen wird.

Fur den Fall, dass fremde Entnahmerechte beeintrachtigt werden sollten, ist eine Auflage
vorgesehen, dass binnen 24 Stunden seitens der Konsenswerberin Ersatzwasser in
ausreichender Menge und Qualitdat im Einvernehmen mit dem Grundeigentimer bereit zu
stellen ist. Ist bereits ein Anschluss an das Offentliche Wassernetz vorhanden, so ist der
Mehrbezug aus diesem abzugelten; gegebenenfalls  sonstig erforderliche
Sanierungsmalinahmen (zB Brunnenvertiefung) sind einvernehmlich und auf Kosten der

Konsenswerberin durchzufthren.

Um die Prognose, dass qualitative Grundwasserbeeintrachtigungen ausgeschlossen werden
kdnnen, zur verifizieren, wird im Rahmen der Auflagen von der Behorde eine umfangreiche
Beweissicherung auch in qualitativer Hinsicht vorgeschrieben. Weiters ist als Auflage
vorgesehen, dass einmal jahrlich Abweichungen des Grundwassermodells von der
beweisgesicherten Realitat festzustellen sind; fir den Fall von Abweichungen hat ein

MaRnahmenprogramm zu erfolgen.

5.9. Insgesamt liegen der Behdrde daher Ermittlungsergebnisse vor, die die Bewilligung des
Vorhabens erlauben. Das Beweissicherungsprogramm und die abstrakte VVorschreibung fir den
Fall von Abweichungen sind zuléssig, da es sich nur um Malnahmen zur Verifizierung der
Ermittlungsergebnisse handelt, nicht hingegen um Vorschreibungen zur Feststellung einer
Rechtsbeeintrachtigung (VWGH 26.04.2001, 2000/07/0023; 08.07.2004, 2004/07/002;
24.11.2005, 2005/07/0101).

C 6 Zur Alternativenprifung

6.1. In verschiedenen Einwendungen der Projektgegner wurde moniert, dass die
Alternativenpriifung nicht ausreichend durchgefiihrt worden ist; auch Alternativen wie ein
stirkerer Ausbau der Fernwdarme, verstarkte Warmeddmmung und solare Energienutzung

waéren als bessere Option flr die Umwelt darzustellen und zu bewerten gewesen.
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6.2. Dazu ist festzuhalten: Nach 81 Abs1Z 3 UVP-G 2000 ist es ua Aufgabe der
Umweltvertréglichkeitsprifung, die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber gepriften
Alternativen sowie der Nullvariante darzulegen. Da beim Vorhaben des KW Gratkorn weiters
die in den Materiengesetzen (WRG) verankerte Moglichkeit einer Zwangsrechtseinrdumung
gegeben ist, sind nach 8 1 Abs 1 Z 4 UVP-G 2000 daruber hinaus die umweltrelevanten Vor-
und Nachteile der vom Projektwerber gepriiften Standort- oder Trassenvarianten zu bewerten.
Gemal’ § 6 Abs 1 Z 2 UVP-G 2000 ist die Alternativenpriifung in der UVE darzustellen.

Auf dem Boden der maligeblichen Rechtslage besteht jedoch keine Maoglichkeit, einen
Projektwerber zu Untersuchung bestimmter Alternativen und Varianten — mdgen diese auch
auf der Hand liegen — anzuhalten; dies allerdings mit dem Risiko, dass fir die behdrdlichen
Sachverstéandigen bestimmte zusatzliche Untersuchungen sich fur die Beurteilung als erheblich
erweisen konnten. Bei der Darlegung der Alternativen hat sich die UVP auf die vom
Genehmigungswerber selbst gepriften Alternativen zu beschranken, sodass es dem

Genehmigungswerber tberlassen ist, welche Alternativen er in Erwdgung zieht.

6.3. Das UV-GA enthilt auf Basis der eingereichten UVE umfangreiche Darlegungen zu
gepruften Alternativen, zur Nullvariante und zu Standortvarianten (S 251 ff).

6.4.  Damit ist die Argumentation der Projektgegner nicht stichhaltig und unbegriindet.

6.5.  Zur Alternativenprufung nach § 104a Abs 2 Z 3 WRG siehe unten Pkt 8.7.13.

c7 Zum Offentlichen Interesse am Projekt

7.1.  Ausgehend von den Darlegungen im Einreichprojekt, dem darauf beruhenden UV-GA
und den nach  Erstellung des UV-GA  erstatteten  Stellungnahmen  des
Landesenergiebeauftragten und der Projektwerberin kann Folgendes zum 6ffentlichen Interesse

am Projekt festgestellt werden:

7.2. Das Vorhaben dient dem offentlichen Interesse an der Erzeugung von Energie aus
erneuerbaren Quellen ohne CO,-Emissionen. Im UV-GA wurde dazu Folgendes ausgefihrt
(S 2541):
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,Der Anstieg des osterreichischen Stromverbrauchs hat in den letzten zehn Jahren
zwischen 2 und 3 Prozent pro Jahr betragen, damit wurde Osterreich zum
Nettoimporteur. Die Notwendigkeit der Abdeckung des steigenden Strombedarfs ist
unbestritten. Eine mittelfristige Fortsetzung des Nachfragezuwachses und steigende
Energieabhangigkeit gilt, falls nicht gegengesteuert wird, als wahrscheinlich.

Durch die Errichtung des geplanten Murkraftwerkes kann ein jahrlicher Beitrag von ca
53 GWh zur Abdeckung des Energiebedarfes erzielt werden. Zudem erfolgt eine
Erhohung des Anteiles der erneuerbaren Energietrager am energetischen
Endverbrauch. Die Erzeugung von elektrischer Energie in Wasserkraftwerken ist auch
aus Sicht der CO,-Emissionen der Stromerzeugung in kalorischen Kraftwerken auf
Basis fossiler Brennstoffe vorzuziehen (vernachlassigbar kleiner CO,-Aussto — im
Vergleich dazu werden bei der Verbrennung von Kohle 875 kg pro erzeugter GWh
elektrischer Energie freigesetzt).

Das Projekt Wasserkraftwerk Gratkorn steigert nicht nur die Energieunabhangigkeit
Osterreichs, sondern kommt auch den Vorgaben des steirischen Energieplanes, den
Anteil erneuerbarer Energietrager am energetischen Endverbrauch um 8 % zu
erhohen, entgegen. Durch die Inbetriebnahme des Wasserkraftwerkes Gratkorn und
den Ausbau der bestehenden Kraftwerkskette an der Mur im Bereich Gossendorf und
Kalsdorf wird der Anteil der Wasserkraft am elektrischen Endverbrauch in der
Steiermark um 2 % erhoht. Mit der geplanten Leistung von 10,8 MW und einem
Regelarbeitsvermdgen von 54,2 GWh konnen alleine durch den Betrieb des
Kraftwerkes Gratkorn rd 13.200 Haushalte mit Strom versorgt werden. Durch die
direkte Einspeisung der im Wasserkraftwerk Gratkorn produzierten Elektrizitat in das
20 kV-Mittelspannungsnetz wird auBerdem die Netzsicherheit in der Region erhoht. Mit
einer Steigerung der Stromerzeugung aus Wasserkraft als erneuerbarer Energiequelle
ist eine Einsparung an fossilen Rohstoffen verbunden. Das Kraftwerk Gratkorn spart
im Vergleich zu einem Kohlekraftwerk gleichen Arbeitsvermdgens rd 44.000 t CO; pro
Jahr ein. Die verstarkte Nutzung der Wasserkraft stellt daher den besten Beitrag
Osterreichs zur Erreichung des Kyoto-Zieles dar, denn neben MaRnahmen zur
Erhéhung der Energieeffizienz stellt die Forcierung von erneuerbaren Energien die
wichtigste Aufgabe bis zur Zielerreichung dar.

Die Nichterrichtung des Kraftwerkes (Nullvariante) ist aus energiepolitischer Sicht
daher als nachteilig anzusehen und konterkariert alle Zielsetzungen des Landes
Steiermark, das Kyoto-Protokoll zu unterstiitzen, wie beispielsweise:

e das Arbeitsibereinkommen der steiermarkischen Landesregierung zur
Forcierung des Umstiegs von fossilen auf erneuerbare Energietrager,

e der Landesenergieplan 2005-2015, der die Wasserkraftnutzung an der Mur
unter Einhaltung der Notwendigkeiten fiir die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie und 6kologischer Rahmenbedingungen explizit anfiihrt,

e das Landesumweltschutzprogramm, das im Aktionsprogramm Energie und
Klimaschutz eine 13 %-ige Reduktion der anthrophogenen CO,-Emissionen bis
langstens 2012 basierend auf den Emissionsdaten fiir das Jahr 1990 als Ziel
festschreibt,

e das Steierméarkische Elektrizitatswirtschafts- und Organisationsgesetz, das eine
umweltfreundliche, kostenglinstige, ausreichende und sichere
Strombereitstellung in hoher Qualitat als Ziel definiert,
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e das Sustainable Energy Policy Inter Regional Action Programm, das die
langfristige Sicherung der Energieversorgung ua durch Wasserkraft als
Hauptziel definiert,

o die , Energiestrategie 2025, deren Ziel es ist bis 2025, unter Beriicksichtigung
sozialpolitischer und wirtschaftlicher Aspekte den Energieeinsatz bestmoéglich
zu reduzieren und den Restbedarf mit einem moglichst hohen Anteil an
erneuerbaren Energietrdgern zu decken. Im Bereich Erneuerbare Energien
findet sich der Aktionsplan Wasserkraft, welcher aufgrund des sinkenden
Anteils der Wasserkraft an der Stromerzeugung in der Steiermark einen
Wasserkraftausbau als dringend erforderlich erachtet,

e im Projekt Impuls: Energie 2025 wurde untersucht, welche Handlungsoptionen
in der Klima- und Energiepolitik auf Landesebene umgesetzt werden kénnen.
Dabei wurde auf dem aktuellen Energieplan des Landes aufgebaut. Unter den
Handlungsoptionen zum Themenblock ,,Erhéhung des Anteils erneuerbarer
Energien bei leitungsgebundenen Energietrigern” finden sich die Erhebung des
Gesamtpotentials fur Wasserkraft in der Steiermark und die Beschleunigung
von Genehmigungsverfahren fir Wasserkraftanlagen,

e sowie von Programmen zum Thema Nachhaltigkeit wie das Klimabiindnis zum
Erhalt der Erdatmosphére, lokale Agenda 21 und e5-Gemeinden, die sich alle
der Reduzierung der Kohlendioxidemissionen verschreiben.

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass die Stromerzeugung in
Wasserkraftwerken die Bestrebungen zur Reduktion der Importabhangigkeit von
fossilen Brennstoffen bzw elektrischer Energie unterstitzt und gleichzeitig einen
Beitrag zur Verbesserung der Stromversorgungssicherheit leistet und daher im
offentlichen Interesse liegt.

7.3.  Das offentliche Interesse an Wasserkraftwerken wird auch durch die Stellungnahme des
Landesenergiebeauftragten Dipl.-Ing. Jilek bekraftigt (Stellungnahme vom 14.3.2011):
Ausgehend von einem steigenden Energiebedarf, insb Strombedarf, sei es erforderlich, diese
Steigerung durch ein entsprechendes Angebot abzudecken, wobei es eine Abhadngigkeit von
Energieimporten von auBerhalb der EU-Grenzen zu vermeiden gelte. Auf Basis der EU-
Richtlinie  2009/28/EG  habe Osterreich dafir zu sorgen, dass 34% des
Bruttoendenergieverbrauchs im Jahr 2020 aus erneuerbaren Energiequellen stammt. Aus der
EU-Richtlinie 2001/77/EG ergebe sich fiir Osterreich das Richtziel einer Anhebung des Anteils
erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung von 70 % (1997) auf 78,1 % bis 2010, was mit
70,2 % im Jahr 2009 klar verfehlt wurde und weshalb zusétzliche Malinahmen unabdingbar
seien. Der Landesenergiebeauftragte raumt ein, dass der Ausbau der Wasserkraft — wie von den
Projektgegnern laufend argumentiert wurde — das Problem des wachsenden Energiebedarfs
allein nicht Iésen kann; als Bestandteil einer Gesamtstrategie sei ein weiterer Ausbau der
Wasserkraft jedoch unabdingbar. Der Beitrag des geplanten Wasserkraftwerks ist nach der
Stellungnahme des Landesenergiebeauftragten aber auch im Hinblick auf die Reduktion von

Schadstoffemissionen von Bedeutung. Insgesamt wird das Offentliche Interesse an der
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Realisierung des Vorhabens daher sowohl im Hinblick auf den Klimaschutz, als auch die

energiepolitischen gemeinschaftsrechtlichen VVorgaben klar bestatigt.

7.4. In diesem Sinn hat der VwWGH mit Erkenntnis vom 24.2.2011, 2009/10/0113, bereits
anerkannt, dass an der Errichtung von Kraftwerken, die geeignet sind, den Anteil der
Erzeugung von elektrischer Energie auf Basis erneuerbarer Energietrdger im Interesse des
Klima- und Umweltschutzes zu erhéhen und solcherart zur Deckung des Bedarfs nach dieser

Form der Energiegewinnung beizutragen, ein grundsatzliches ¢ffentliches Interesse besteht.

7.5.  Die Projektwerberin hat auch darauf hingewiesen (siehe UVE-FB Energiewirtschaft, S.
43 f.), dass durch die Netzeinspeisung im Versorgungsschwerpunkt bei Kkritischen
Versorgungssituationen eine Stltzung der Netzfrequenz stattfindet, was zusammen mit
weiteren lokalen Einspeisungen Stromausfalle vermeidet. Dem ist zuzustimmen. Das VVorhaben
erhdht somit auch die Versorgungssicherheit im GroRraum Graz (Netzstiitzung an der
nordlichen Peripherie der Stadt Graz bzw. im Industriestandort Gratkorn). Hervorzuheben ist,
dass die Sicherung der Energieversorgung der Unternehmen fur die Regionalentwicklung eine

bedeutende Rolle spielt.

7.6. Das Vorhaben leistet aber auch fir weitere offentliche Interessen, namlich der
verbesserten Hochwasserfreistellung und der Aufwertung als Naherholungsraum, einen

positiven Beitrag. Im Detail:

Hochwasserschutz

Zunachst wird der derzeitige Hochwasserschutz mit dem Vorhaben dadurch verbessert,
dass statt der bestehenden Ausflhrung der Hochwasserschutzmalnahmen fiir ein
HQ100 mit 50 cm Freibord nunmehr die Damme fir ein HQ100 mit 100 cm Freibord
ausgefuhrt werden, womit bordvoll ein HQ300 abgeflihrt werden kann, welches im Ist-
Zustand zu groBflachigen Uberschwemmungen filhren wiirde.

Die Berechnungen im FB Oberflachenwasser der Umweltvertraglichkeitserklarung
haben gezeigt, dass es im Bereich des Unterwasserauslaufes des KW Sappi bei einem
HQ100 derzeit zu Ausuferungen kommt, deren Auswirkungen rund 900 m weit bis zum
Bereich der Flurgasse reichen wirden. Weitere begunstige Flachen im HQ100-Fall
befinden sich flussab des Dultbaches im Kasernengeldnde bis zum Siedlungsbereich
Hartboden. Auch die Bereiche der Mundung des Rotzbaches, des Freizeitzentrums
Judendorf-Strallengel und die Mduhlbachmiindung sowie die Vorlander im
Standortbereich des KW Gratkorn sind nicht nur bei einem HQZ100 begnstigt, sondern
auch schon bei einem HQ30. Im Mindungsbereich des Dultbaches liegt im Istzustand
die Wasserspiegellinie bei HQ100 der Mur so hoch (Kote 372,37 muA), dass ein
Ruckstau in den Dultbach Uber eine Lange von ca. 350 m bis in den Bereich der
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Verzinkerei auftritt. Durch die Abtrennung der Ableitung des Dultbaches in das
Unterwasser des KW Gratkorn wird bei HQ100 der Mur der Wasserspiegel flussab der
Kraftwerksanlage wirksam, der um ca. 3,60 m unter dem des Istzustandes liegt. Der
Rilckstau im Rohr reicht bis zum Einlaufbauwerk des Dultbaches, wo die Einlaufkote
um etwa 67 cm Uber dem riickgestauten Wasserspiegel im Rohr liegt. Ein Einfluss auf
das bachaufwarts des Einlaufbauwerkes gelegene Bachbett ist somit nicht gegeben. Bei
einem HQ300 in der Mur wird die Einlaufschwelle um etwa 6 cm Uberstaut und treten
auch in diesem Falle keine Ausuferungen tber den Dultbach mehr auf. Eine ahnliche
Situation ist am rechtsufrig miindenden Muhlbach gegeben, der derzeit zwischen Profil
45 und 46 in die Mur mindet. Das bestehende Mindungsrohr im Bereich des
Freizeitzentrums Judendorf-Stralengel wirde im HQ100 Fall der Mur um ca. 3,10 m
Uberstaut und Uber dieses Rohr das im Hinterland gelegene Siedlungsgebiet der
Ringsiedlung ca. 80 cm uberflutet (tiefste Kote ca. 370,10 mUA). Durch die Trennung
von der Mur wird auch hier (im Retentionsbecken) der Wasserspiegel der Mur im
Unterwasserbereich wirksam, der im HQ100 Fall um 2,12 m tiefer liegt. Eine
Uberflutung der Ringsiedlung bei einem HQ100 in der Mur kann nicht mehr auftreten.
Auch im HQ300 Fall treten keine Ausuferungen auf, da der rickgestaute Wasserspiegel
im Projektfall um 1,94 m unter jenem des Istzustands zu liegen kommt. Dieser
riickgestaute Wasserspiegel liegt aulerdem noch um 60 cm tiefer als die tiefste
Gelandekote im Bereich der Ringsiedlung.

Hohe Grundwasserstande werden nach den amtssachverstandig bestéatigten
Berechnungen der Projektwerberin in Zukunft deutlich niedriger als im Ist- Zustand
sein, wobei die Zone dieser Absenkungen bei Endkolmatierung grofier wird. Dies ist in
den Bereichen mit geringen Flurabstanden zwischen 1 und 3 m ein sehr positiver
Nebeneffekt und sogar als Verbesserung hinsichtlich der Verhinderung von
Gebaudeschaden durch Vernadssungen zu werten. Trotzdem wird der Wasserhaushalt
des Grundwasserkorpers aber insgesamt nur geringfligig verandert, Ergiebigkeiten und
Grundwassermachtigkeiten bleiben weitgehend dieselben wie im Ist-Zustand.

Abtrag 20 kV Freileitung

Wie in den Einreichunterlagen dargestellt, wird im Rahmen der Errichtung des KW
Gratkorn die  bestehende  20-kV-Gittermast-Doppelleitung  beginnend  vom
FuBgangersteg bis zum Bereich des Modellautoplatzes im Unterwasserbereich des KW
Gratkorn abgetragen. Diese Leitung wird durch eine 2x20-kV-Erdkabelleitung ersetzt.
Dadurch kommt es zu einer wesentlichen Reduktion des derzeit gegebenen
Schutzbereichs, in dem derzeit ein Bauverbot herrscht und in dem sich Baumaltbestand
deshalb bisher nur eingeschrankt entwickeln konnte.

InfrastrukturmaRnahmen

Das Vorhaben beinhaltet schlieBlich MalRnahmen zur Verbesserung des
Verkehrswegenetzes des nicht motorisierten Verkehrs (regionales und lokales Fuf3- und
Radwegenetz). Die im Projekt vorgesehenen Malinahmen umfassen dabei

e die Verlangerung des rechtsufrigen, murbegleitenden Radweges,

e die Neuanlage einer Ful3- und Radwegbriicke Gber die Mur.

7.7.  Wie somit im Einreichprojekt dargelegt und im UV-GA und in der Stellungnahme des

Landesenergiebeauftragten ausgefihrt, wird das Murkraftwerk Gratkorn konkrete Vorteile aus



-179 -

der Sicht der Elektrizitatswirtschaft (insbesondere durch Einbremsen der Stromerzeugung aus
fossilen Energietrdgern und Vermeidung von COj-Emissionen), aus volks- und
regionalwirtschaftlichen Gesichtspunkten (Zuwachs des steirischen Bruttoinlandsproduktes,
Erhohung verfugbarer Finanzmittel der offentlichen Hand und Besché&ftigungszuwachs), aus
der Sicht der Versorgung von Haushalten mit Okostrom und der Reduktion der Energie-
Importabhdngigkeit mit sich bringen. Die Behdrde schlielt daraus, dass ein hohes bedeutendes
Offentliches Interesse an der Realisierung dieses Vorhabens besteht. Zur Bewertung der
offentlichen Interessen im Hinblick auf den Kriterienkatalog (Osterreichischer Wasserkatalog
Wasser schitzen — Wasser nutzen, Kriterien zur Beurteilung einer nachhaltigen
Wasserkraftnutzung, BMLFUW-UW.4.1.2/0004-1/4/2012) und zur Abwégung mit dem
oOffentlichen Interesse an der Erreichung bzw Beibehaltung der wasserwirtschaftlichen Ziele

siehe noch unten im Detail.

7.8. Dieses Interesse gilt es mit anderen offentlichen Interessen (Naturschutz, Forst und

Nutzen der in § 30a WRG genannten Ziele fir die Umwelt und die Gesellschaft) abzuwégen.

C8  Zur Interessensabwagung

8.1. Dem § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 wird eine integrative Gesamtbewertung zu Grunde
gelegt, weshalb die UVP-Behorde alle offentlichen Interessen, die auf Grund des UVP-
Gesetzes selbst und damit anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zu wahren sind, in ihrer
Betrachtung mit einzubeziehen hat. Damit sollen insbesondere auch Wechselwirkungen,
Kumulations- oder Verlagerungseffekte zwischen einzelnen Umweltfaktoren erfasst werden.
Wenn aufgrund einer Gesamtbetrachtung der o6ffentlichen Interessen unter besonderer
Berlicksichtigung des Umweltschutzes schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind,
die durch Nebenbestimmungen nicht verhindert oder auf ein ertrdgliches Mal} vermindert
werden konnen, wére der Genehmigungsantrag abzuweisen. Dieser Abweisungstatbestand liegt
im konkreten Fall nicht vor, ergibt doch das schlissige und plausible UV-GA in seiner
Gesamtbewertung ein positives Ergebnis. Seit der UVP-G-Novelle BGBI 1 87/2009 sind im
Rahmen der Abwégung nach 8 17 Abs 5 UVP-G 2000 auch relevante Interessen der
Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fur die Realisierung des Vorhabens
sprechen, zu bewerten. Zu den flr die Realisierung des Vorhabens sprechenden Interessen
kann auf Pkt C.10. verwiesen werden. Eine Beruicksichtigung dieser Interessen im Rahmen der
Abwagung nach § 17 Abs 5 UVP-G 2000 ergibt, dass der Genehmigungsantrag aufgrund einer

integrativen Gesamtbewertung jedenfalls nicht abzuweisen ist.
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8.2.  Im Folgenden werden - aufbauend auf den Erwégungen und Abwdagungen im UV-GA -
die nach den Materiengesetzen vorzunehmenden Interessensabwéagungen einer rechtlichen

Beurteilung unterzogen.

8.3.  Bei einer Interessenabwégung hat die Behorde zu prufen, welches Gewicht der
Beeintrachtigung der dem Projekt entgegenstehenden Interessen durch das Vorhaben zukommt.
Dem hat sie das Gewicht der durch das Vorhaben allenfalls verwirklichten anderen
offentlichen Interessen gegentiberzustellen. Die Entscheidung, welche Interessen Gberwiegen,
muss in der Regel eine Wertentscheidung sein, weil die konkurrierenden Interessen meist nicht
monetar bewertbar und damit berechen- und vergleichbar sind. Dieser Umstand erfordert es,
die fur und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente moglichst umfassend und prazise zu
erfassen und einander gegenulberzustellen, um die Wertentscheidung transparent und
nachvollziehbar zu machen. Der Bescheid hat nachvollziehbare Feststellungen Uber jene
Tatsachen zu enthalten, von denen Art und AusmaR der verletzten Interessen abhé&ngen, also
uber jene Auswirkungen des Vorhabens, in denen eine Verletzung dieser Interessen zu
erblicken ist und Uber jene Tatsachen, die das langfristige ¢ffentlichen Interessen ausmachen,
zu deren Verwirklichung die beantragte Malinahmen dienen sollen (VwGH 13.10.2004,
2001/10/0252; 24.2.2006, 2005/04/0044).

8.4. Im gegenstdndlichen Fall geht es darum, die Interessen des Natur- und
Landschaftsschutzes, der Erhaltung der von Rodungen betroffenen Flachen als Wald sowie den
Nutzen der in 8 30a WRG genannten Ziele fur die Umwelt und die Gesellschaft betreffend den
beanspruchten Oberflachenwasserkdrper jenen an der Errichtung des Kraftwerks Gratkorn

gegenuber zu stellen.

Das Stmk NSchG 1976 sieht fur das gegenstédndliche Vorhaben eine Interessenabwagung fir
ausgewiesenen Landschaftsschutzgebieten gleichgestellte nattirliche flieRende Gewésser und
deren Uferbereichen vor. Die Interessensabwégung hinsichtlich des OWK Nr 802710008
richtet sich nach § 104a WRG, die Interessensabwégung hinsichtlich zu rodender Waldflachen
nach § 17 Abs 3 bis Abs 5 ForstG.
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C.8.5. zur Interessensabwagung mit Natur- und Landschaftsschutz:

8.5.1. Hinsichtlich des, einem ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet gleichgestellten,
natlrlichen flieBenden Gewéssers samt Uferbereichen ist eine Abwégung der
volkswirtschaftlichen  oder  regionalwirtschaftlichen  Interessen  mit  jenen  des
Landschaftsschutzes durchzufiihren. Eine Bewilligung kann gemaR § 7 Abs. 4 iVm § 6 Abs. 7
Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976 erteilt werden, wobei technisch und wirtschaftlich

vertretbare andere Losungsvarianten zu beriicksichtigen sind.

8.5.2. Mit den als Basis fur das UV-GA dienenden Teilgutachten aus dem Fachbereich
Naturschutz von Dr. Stefanzl und dem Teilgutachten aus dem Fachbereich Landschaftsschutz
des Dipl.-Ing. Kolb kann festgestellt werden, dass das VVorhaben einen als hoch zu bewertenden
Eingriff mit hohen Auswirkungen in einen stark gefahrdeten Lebensraumtyp (Auwaldrest im
Bereich des Kraftwerksstandortes) bewirkt. Das Vorhaben ist daher, sowohl in der Bauphase
als auch in der Betriebsphase, aus Sicht des Landschaftsschutzes als hoher Eingriff mit hohen
Auswirkungen im Bereich des Auwaldrestes im Bereich des Kraftwerksstandortes zu werten.
Trotz wesentlicher Eingriffe werden aber durch projektsbegleitende MalRnahmen deutliche
Verbesserungen eintreten, womit sich im Ergebnis vernachlassigbare bis gering nachteilige
Auswirkungen ergeben. Daraus zieht die Behodrde den Schluss, dass aus der Sicht des
Landschaftsschutzes unter Beriicksichtigung des Gesamtvorhabens (vorhabensbedingter
Eingriff fuhrt zwar zu wesentlich nachteiligen Auswirkungen, aber vorhabensbedingte
Ausgleichsmanahmen sind sicherlich geeignet, den Eingriff zu mildern) das darin liegende
offentliche Interesse an Erhaltung und Gestaltung der Landschaft nicht der gleich hohe Wert
beizumessen ist, wie dem - oben unter C.10. ausfiihrlich dargestellten und mit hohem
Stellenwert bemessenen - Offentlichen Interesse an der Realisierung des Projektes zur
Energieerzeugung. Das 6ffentliche Interesse an der Realisierung des Projektes tiberwiegt daher

die Interessen des Landschaftsschutzes.

8.5.3. Andere  LdOsungsvarianten mit einer  geringeren  Eingriffsintensitat  flr
naturschutzrechtlich  relevante Rechtsgiter kommen nicht in Betracht: In den
Projektsunterlagen werden eine im Zuge der Projektierung durchgefuhrte Evaluierung von 4
Projektsvarianten als Standortvarianten, der Realisierung als Ausleitungskraftwerk und die
Technologievarianten  Laufkraftwerk, Speicherkraftwerk und  Pumpspeicherkraftwerk
beschrieben. Das im UV-GA (S 251ff) bestatigte Ergebnis ist, dass die beantragte
Projektsvariante 111 die sowohl 6kologisch als auch technisch und wirtschaftlich beste Variante
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ist. Der Realisierung als Ausleitungskraftwerk stehen der Murverlauf in einem dicht
besiedelten Gebiet und die damit nicht vorhandene Mdglichkeit der Situierung eines
Ausleitungsgerinnes entgegen. Die bestimmenden Faktoren fur die beantragte Projektsvariante
sind die das Projektsgebiet begrenzenden Ober- und Unterlieger und der zu erzielende
Kompromiss zwischen Energieausbeute, Umweltvertraglichkeit, Einfluss auf das
Landschaftsbild und den Kosten durch erhéhte Dammschittungen. Weiters die niedrig
liegenden Siedlungsgebiete auf beiden Seiten der Mur sowie die Einmindungen diverser
Seitenzubringer. Auch die Gutachten des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik (S 144f)
und des Amtssachverstdndigen fur Elektrotechnik (S 52f) bestdtigen die mit dem
Genehmigungsantrag getroffene Variantenauswahl. Zur Alternativenpriifung siehe im ubrigen
Abschnitt C.6.

C.8.6. zur Interessensabwagung nach ForstG:

8.6.1. Der behdrdliche SV stellt in seinem Teilgutachten Forstwesen infolge der Festlegungen
der Wertigkeit der Uberwirtschaftlichen Funktionen fest, dass ein besonderes Offentliches
Interesse an der Walderhaltung gemaR 8 17 ForstG 1975 vorliegt. Auf Grund dessen ist aus
forstfachlicher Sicht das materienrechtliche Bewilligungsverfahren nach den 88 17 Abs 3 bis 5
ForstG 1975 mit der Feststellung eines Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der Rodung

durch die Behorde abzuwickeln.

8.6.2. Mit den als Basis fur das UV-GA dienenden Teilgutachten aus dem Fachbereich
Forstwesen kann festgestellt werden, dass der vorhabensbedingter Eingriff zwar zu
Beeintrachtigungen fiuhrt, die als hoch zu bewerten sind, die vorhabensbedingten
Ausgleichsmanahmen aber sicherlich geeignet sind, den Eingriff zu mildern, womit das

Vorhaben als umweltvertraglich anzusehen ist.

8.6.3. Daraus zieht die Behorde den Schluss, dass aus der Sicht des Forstwesens unter
Berlcksichtigung des Gesamtvorhabens (vorhabensbedingter Eingriff fiihrt zwar zu sehr hohen
Bewertungen der Beeintrachtigungen, aber vorhabensbedingte Ausgleichsmalinahmen sind
sicherlich geeignet, den Eingriff zu mildern) dem offentlichen Interesse an der Erhaltung der
projektsgemal’ zu rodenden Flache als Wald zwar ein hoher, aber nicht der gleich hohe Wert
beizumessen ist, wie dem - oben unter C.7. ausflhrlich dargestellten und mit hohem

Stellenwert bemessenen - offentlichen Interesse an der Realisierung des Projektes zur
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Energieerzeugung; das offentliche Interesse an der anderen Verwendung der zur Rodung

beantragten Flache Uberwiegt daher dem Interesse an der Erhaltung der projektsgeméal zu

rodenden Flache als Wald.

C.8.7

zu den Genehmigungsvoraussetzungen gemaR § 104a WRG:

8.7.1.

Diese Bestimmung des Wasserrechtsgesetzes in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr.

14/2011 hat in den hier relevanten Abs. 1 und 2 folgenden Wortlaut:

8.7.2.

,,Abs 1 Vorhaben, bei denen

1. durch  Anderungen der hydromorphologischen  Eigenschaften eines
Oberflachenwasserkérpers oder durch Anderungen des Wasserspiegels von
Grundwasserkorpern

a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten
Okologischen Zustandes oder gegebenenfalls eines guten 6kologischen Potentials oder
b) mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachenwasser- oder
Grundwasserkorpers zu rechnen ist,

2. durch Schadstoffeintrage mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu
einem guten Zustand eines Oberflachenwasserkdrpers in der Folge einer neuen
nachhaltigen Entwicklungstatigkeit zu rechnen ist, sind jedenfalls Vorhaben, bei denen
Auswirkungen auf 6ffentliche Ricksichten zu erwarten sind (88 104 Abs. 1, 106).

Abs 2 Eine Bewilligung fur Vorhaben gemaR Abs. 1, die einer Bewilligung oder
Genehmigung auf Grund oder in Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen
bedirfen, kann nur erteilt werden, wenn die Priufung offentlicher Interessen (88 104,
105) ergeben hat, dass

1. alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen
Auswirkungen auf den Zustand des Oberflachenwasser- oder Grundwasserkorpers zu
mindern und

2. die Griinde fiir die Anderungen von (ibergeordnetem offentlichem Interesse sind
und/oder, dass der Nutzen, den die Verwirklichung der in 8§ 30a, ¢ und d genannten
Ziele fir die Umwelt und die Gesellschaft hat, durch den Nutzen der neuen Anderungen
fur die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die
nachhaltige Entwicklung tbertroffen wird und

3. die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Oberflachenwasser- oder
Grundwasserkorpers dienen sollen, aus Grinden der technischen Durchfiihrbarkeit
oder auf Grund unverhaltnismaliger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine
wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden konnen. *

Es ist zunédchst festzuhalten, dass das Wasserrechtsgesetz auch in Umsetzung der

Wasserrahmenrichtlinie, wie von der Projektwerberin zutreffend geltend gemacht wurde, kein

generelles Verschlechterungsverbot (und ebenso wenig ein generelles Verbot von Projekten,

die der Erreichung ndher bezeichneter Zielzustande entgegenstehen) enthalt. Vielmehr besagt
die Bestimmung des 8 104a Abs 1 WRG lediglich, dass derartige Vorhaben jedenfalls die
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oOffentlichen Interessen beriihren; dies bedeutet, dass sie nicht ohne weiteres genehmigt werden
kdnnen. Konkrete - zusatzliche - Genehmigungsvoraussetzungen fir derartige VVorhaben sind
dem Abs 2 des § 104a WRG zu entnehmen. Zunachst ist zu prifen, ob es sich um ein
Vorhaben gemaR § 104a Abs 1 WRG handelt.

8.7.3. Anderung des Zustands des OWK?

Im Fall der Errichtung des Vorhabens kommt es evidentermaRen zu Verdnderungen einer
Reihe von Eigenschaften des Oberflachenwasserkorpers. Dabei handelt es sich auch um
Veranderungen der fir die Einstufung des 6kologischen Potentials im Sinne des Anhangs C
zum WRG maligeblichen Qualitatskomponenten. Veréndert wird allerdings nur ein
Teilabschnitt des Oberflachenwasserkorpers; wenige hundert Meter nach dem Projektsgebiet
schlie3t innerhalb des Oberflachenwasserkorpers der Staubereich des bestehenden KW
Weinzddl an, weshalb der betroffene Oberflachenwasserkdrper Nr 802710008 mit dem NGP
als erheblich verénderter Oberflachenwasserkdrper ausgewiesen wurde und der derzeitige

Zustand des Oberflachenwasserkorpers im NGP als unbefriedigend beschrieben wird.

8.7.4. Hydromorpholologische Veranderung des OWK?

Die Verdnderungen betreffen eindeutig die hydromorphologischen Eigenschaften des
betroffenen  Gewaésserabschnitts des Oberflachenwasserkorpers (zu den relevanten
Qualitatskomponenten zéhlen gemal Anhang C Z 2 WRG Menge und Dynamik der Strdmung,
Durchgangigkeit des Flusses, Laufentwicklung, Variation wvon Breite und Tiefe,
Stromungsgeschwindigkeiten etc). Die Frage nach einer Anderung der hydromorphologischen
Eigenschaften des Gewésserabschnitts der Mur ist daher zu bejahen. An dieser Stelle genlgt
vorerst die (nicht wertende) Feststellung, dass es zu merklichen Veranderungen der

Stromungsbedingungen kommen wird.

8.7.5. Nichterreichen eines guten 6kologischen Potenzials?

Zur Fragestellung, ob aufgrund des Vorhabens auch mit dem Nichterreichen eines guten

Okologischen Potentials zu rechnen ist, ist von Folgendem auszugehen:
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Aus dem UV-GA (S 134) ergibt sich, dass der betroffene Detailwasserkorper im Ist-Zustand -
entgegen der Zustandsbeschreibung im NGP als unbefriedigend - das ,,gute ©kologische
Potential® erreicht, das im Sinn der WRRL als Zielerreichung fiir erheblich verinderte
Wasserkorper zu betrachten ist. Im Gutachten der Amtssachverstandigen (S 82f) wird bei der
Beurteilung der hydromorphologischen Gegebenheiten des Ist-Zustandes aber auch deutlich
zwischen der bestehenden freien FlieRstrecke des Gewasserkorpers und der bestehenden
Staustrecke unterschieden, womit eine zusammenfassende Betrachtung im Einklang mit der
Ausweisung des OWK Nr 802710008 als erheblich veranderter Wasserkorper steht.

Zur Frage, wie sich das Vorhaben auf die geforderte Erreichung des Zielzustandes auswirken
wird, verweist das Gutachten der Amtsachverstandigen fir Gewésserokologie (S 85) darauf,
dass es derzeit noch keine rechtlichen Festlegungen gibt, nach welchen Kriterien die
Zielzustandserreichung im Fall eines erheblich verénderten Wasserkorpers zu beurteilen ist
(Anmerkung: Die Qualitatszielverordnung Okologie Oberflachengewasser, BGBI 11 99/2010,
gilt nach ihrem § 2 nicht fir erheblich verdnderte Gewésser.). Fur die Beurteilung der
Auswirkungen des Vorhabens auf die Erreichung des Zielzustandes ist nach dem Gutachten der
Amtsachverstandigen fur Gewaésserokologie (S 85) die nach Umsetzung aller ¢kologisch
relevanten MalRnahmen neue Belastungssituation (nach Realisierung des Vorhabens) relevant.
Fur diese neue Belastungssituation fur den betroffenen OWK geht die Amtsachverstandige fiir
Gewasserdkologie davon aus, dass der neu zu definierende Zielzustand (= gutes 6kologisches

Potential neu) erreicht werden wird.

Geht man fir die genehmigungsrelevante Frage, ob durch das Vorhaben ausgeschlossen wird,
dass das gute 6kologische Potential erreicht werden kann, hingegen davon aus, dass es nach
Realisierung des Vorhabens nicht zur Festlegung eines neuen Zielzustands kommen wird,
sondern dass die Frage der Zielerreichung anhand der mit dem NGP 2009 festgelegten Ziele zu
beurteilen ist, wirkt sich das Vorhaben auf die Zielerreichung nachteilig aus. Zwar beinhaltet
das Vorhaben Malinahmen zur Gewadhrleistung der Durchgéangigkeit. Das Vorhaben kann aber
selbstverstandlich nicht zu einer Verbesserung der Kriterien ,,Stau” und ,,Morphologie*
beitragen, sondern fuhrt zu einer Beeintrdchtigung dieser Parameter (siehe UV-GA S 134). In
diesem Sinn ist daher nicht auszuschlie3en, dass der, wie vorbeschrieben noch nicht definierte,
Zielzustand ,,gutes Okologisches Potential“ nicht erreicht werden kann. Fiir die
Zielzustandserreichung fir den OWK im Jahr 2021 wird aber der dann bewilligte (bzw.

tatsachliche) Zustand heranzuziehen sein, und geht die Amtssachverstdndige fiir diesen
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Zeitpunkt davon aus, dass das ,,Gute okologische Potential-neu, das auf Basis der neuen

Belastungssituation zu definieren sein wird, erreicht werden wird.

Fur die weitere Prifung des § 104a WRG wird davon ausgegangen, dass durch das Vorhaben
mit dem Nichterreichen eines guten 6kologischen Potentials zu rechnen ist. Gleichwohl wird
auch darauf hingewiesen, dass die Kriterien, anhand derer die Zielzustandserreichung im Fall
eines erheblich verdnderten Wasserkorpers zu beurteilen ist, nicht festgelegt sind (siehe S 85
des Gutachtens der Amtssachverstandigen fir Gewéasserdkologie).

8.7.6. Verschlechterung des Zustands des OWK?

Zur Frage der Verschlechterung erwartet das Gutachten der Amtssachverstandigen fir
Gewaésserdkologie (S 84), dass zusatzlich zu den im OWK bereits vorhandenen Staubereichen
mit veranderten Zonosen in mehr als kleinrdumigem AusmaR Bereiche durch
Lebensgemeinschaften besiedelt werden, die nicht der typenspezifischen Artengemeinschaft
fur den guten Okologischen Zustand entspricht. Es ist daher eine mehr als kleinrdumige
Beeintrachtigung der typspezifischen Makrozoobenthosgesellschaft und daher eine
Verschlechterung des Zustands des OWK Nr 802710008 zu prognostizieren.

Auch hinsichtlich der fischokologischen Gegebenheiten werden sich durch das geplante
Vorhaben deutliche Verdnderungen der Lebensraumsituation und damit der Zusammensetzung
der Lebensgemeinschaft ergeben. Von den hydromorphologischen Verdnderungen werden vor
allem  rheophile-rheopare  Fischarten  betroffen  sein.  Defizite  hinsichtlich  der
Artenzusammensetzung sind nicht auszuschlieBen. Die Biomasse und die Fischdichte werden
mit grofRer Wahrscheinlichkeit deutlich verringert, was grds eine Verschlechterung der Ist-
Situation im betroffenen OWK darstellt. Fiir die weitere Prifung des § 104a WRG wird daher
davon ausgegangen, dass durch das Vorhaben eine Verschlechterung um eine Guteklasse

eintreten wird.

8.7.7. Sowohl im Hinblick auf die prognostizierte Verschlechterung des ©kologischen
Zustands als auch im Hinblick auf eine mdogliche Zielverfehlung des Zielzustands des guten
6kologischen Potentials ist daher zu priifen, ob die zusatzlichen

Genehmigungsvoraussetzungen des 8 104a Abs 2 WRG erfllt sind.
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8.7.8. Ubergeordnetes 6ffentliches Interesse?

Grundsitzlich ist fiir die Beantwortung der Frage, was ein ,ibergeordnetes offentliches
Interesse* ist, ein weiter Spielraum gegeben. Gemidl3 der einschldgigen Literatur ldsst die
Bestimmung des § 104a Abs. 2 Z 2 WRG 1959 durchaus wasserbezogen sachfremde
hoherwertige Zielsetzungen als Rechtfertigung einer Ausnahme gelten (vgl Oberleitner/Berger,
WRGS3, 8§ 104a Rz 5). Die Steigerung des Anteils erneuerbarer Energien an der
Gesamtenergieerzeugung und die Verminderung der CO,-Emissionen im Hinblick auf die
Bekampfung der Ursachen des Klimawandels sind jedenfalls auch fir die
Genehmigungsvoraussetzungen nach § 104a Abs 2 WRG relevante, wesentliche nationale und
europdische Ziele (vgl US 23.12.2009, 8A/2008/15-54, Gossendorf/Kalsdorf).

Dariiber hinaus ist auf folgendes hinzuweisen: Fiir die Frage, was ein ,iibergeordnetes
offentliches Interesse“ im Sinne der WRRL ist, kann nach Ansicht der Europaischen
Kommission die Auslegung des ,iiberwiegenden oOffentlichen Interesses der FFH-RL
(Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) — aber auch sonstiges verwandtes Unionsrecht —
herangezogen werden. Schlielich verwenden die englischen Sprachfassungen beider
Richtlinien diesbeziiglich dieselben Termini (,,overriding public interest). Im einschldgigen
Guidance Document (Guidance Document on exemptions to the enviromental objectives, 27)
wird namlich genau darauf verwiesen, dass der Unionsgesetzgeber bei Erlassung der WRRL
diesen Begriff bereits kannte und daher auch die Anhaltspunkte firr die Auslegung des Art. 6

FFH-RL herangezogen werden kénnen.

Nun sind aber in der FFH-RL bei den 6ffentlichen Interessen explizit auch solche ,,sozialer
oder wirtschaftlicher* Art genannt. In diesem Zusammenhang verweist der
»~Auslegungsleitfaden zu Art 6 Absatz 4 der 'Habitat-Richtlinie' 92/43/EWG* der Europiischen
Kommission vom Januar 2007 auf Folgendes (siehe S 8 des Auslegungsleitfadens): Das
Unionsrecht kennt den Begriff der ,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse®, der in Art 106 Abs. 2 AEUV im Rahmen der Ausnahme von den
Wettbewerbsregeln geboren wurde, die fiir die Unternehmen ins Auge gefasst worden sind, die
mit derartigen Dienstleistungen betraut sind. In der Mitteilung ,Leistungen der
Daseinsvorsorge in Europa® vom 20.9.2000 (KOM(2000) 580 endgiiltig, Anhang II) gab die

Kommission unter Berticksichtigung der Rechtsprechung zum Thema folgende Definition der



- 188 -

Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse: Sie bezeichnen ,,marktbezogene
Tatigkeiten, die im Interesse der Allgemeinheit erbracht und daher von den Mitgliedstaaten mit
besonderen Gemeinwohlverpflichtungen verbunden werden. Gemeint sind insbesondere

Verkehrs-, Energieversorgungs- und Telekommunikationsdienste®.

Daraus folgt, dass die Kommission gerade solche 6ffentliche Interessen als ,,iibergeordnet* iSd
WRRL ansieht, die im Einzelfall gar nicht in Relation zu den im Einzelfall betroffenen
wasserwirtschaftlichen Erhaltungs- bzw. Verbesserungsinteressen gesetzt werden missen. Eine
Gegenlberstellung einzelner Interessen erfolgt erst bei der zweiten in § 104a Abs. 2 Z 2 WRG
1959 bzw. Art. 4 Abs. 7 lit. ¢ WRRL genannten Voraussetzung. Dort — und nur dort — stehen
sich der Nutzen, den die Verwirklichung der in 8§ 30a, c und d WRG 1959 genannten Ziele fir
die Umwelt und die Gesellschaft hat, und der Nutzen der neuen Anderungen fiir die
menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige
Entwicklung gegeniiber. Wollte ndmlich der Gesetzgeber tatsdchlich das ,,libergeordnete*
offentliche Interesse mit anderen Interessen abgewogen haben, so hétte er — wie in der zweiten
Voraussetzung in § 104a Abs. 2 Z 2 WRG 1959 — diesem jene anderen 6ffentlichen Interessen
gegenuibergestellt. Gerade das hat er aber nicht getan. Die einzigen denkmdglichen anderen
Interessen, die dem Ubergeordneten 6ffentlichen Interesse gegenubergestellt werden kdnnten,
waren die wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungsziele der WRRL bzw. des WRG 1959.
Diese sind aber nach dem expliziten Wortlaut nur bei der zweiten Voraussetzung in 8 104a
Abs. 2 Z 2 WRG 1959 gegeniiber dem Nutzen einer Anderung fiir die fiir die menschliche
Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung in

Anschlag zu bringen.

Es missen daher nach der ersten Voraussetzung in § 104a Abs. 2 Z 2 WRG 1959 allein die
Griinde fiir die Anderungen in einem (ibergeordneten offentlichen Interesse, d.h. von einer
erheblichen Wichtigkeit, sein. Ein anschlieBender Abwdagungsvorgang ist aber dann weder
nach Art 4 Abs. 7 WRRL noch nach § 104a Abs. 2 Z 2 WRG 1959 erforderlich.

Wie unter Abschnitt C.7. dargestellt, ist ein solches ,,libergeordnetes 6ffentliches Interesse* an
der Realisierung dieses VVorhabens zweifelsfrei gegeben. Beim geplanten VVorhaben handelt es
sich um eine Anlage, mit der eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
erbracht wird. Gleichzeitig handelt es sich um ein Vorhaben, das der Steigerung des Anteils

erneuerbarer Energien an der Gesamtenergieerzeugung, der Verminderung der CO2-
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Emissionen im Hinblick auf die Bekdampfung der Ursachen des Klimawandels und der

Sicherung der Energieversorgung im Grof3raum Graz dient.

Zu der sich aus den Kriterien des Kriterienkatalogs ergebenden Bewertung des tibergeordneten

offentlichen Interesses siehe unten Pkt 8.7.10.

8.7.9. Nutzen der neuen Anderungen fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der
Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung?

Kumulativ oder alternativ (“und/oder™) zum Erfordernis eines Ubergeordneten &ffentlichen
Interesses sieht 8 104a Abs 2 Z 2 WRG eine Gegenlberstellung des Nutzens des VVorhabens fir
die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige
Entwicklung mit dem Nutzen der Verwirklichung der Ziele der 88 30a, ¢ und d WRG fiir die
Umwelt und die Gesellschaft vor. Die legistisch verungliickte Wortfolge ,,und/oder in § 104
Abs. 2 Z 2 WRG 1959 bzw. Art. 4 Abs. 7 WRRL wird derzeit aus Grinden der Vorsicht von
den vollziehenden Behorden sowie vom Umweltsenat kumulativ verstanden (vgl. US
23.12.2009, 8A/2008/15-54, Gossendorf/Kalsdorf). Ob diese Auslegung unionsrechtlich
geboten ist, ist unklar. Die Wortfolge ,,und/oder* findet sich bereits im Art. 4 Abs. 7 WRRL.
Der bundesdeutsche Gesetzgeber versteht diese Bestimmung so, dass die dort genannten
Voraussetzungen alternativ und nicht kumulativ vorliegen mussen (siehe 8 31 Abs. 2 Z 2
dWHG 2009. Daflr sprechen auch gute Argumente: Auch bei Vorhaben, fir die
Gemeinwohlbelange nicht in jenem Ausmal in Anschlag gebracht werden kénnen, dass es fir
ein ,,iibergeordnetes offentliches Interesse reicht (zB Kleinwasserkraftwerke), soll der Weg
einer Ausnahmebewilligung nicht verschlossen bleiben. Dies aber nur dann, wenn ein Nutzen
flr bestimmte — nun aber eben definierte — 6ffentliche Interessen vorliegt, welcher dann aber
den Nutzen der wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungsziele tbertreffen muss. Hingegen
musste bei einem kumulativen Verstandnis zu einem Ubergeordneten 6ffentlichen Interesse
dann in jedem Fall ein Nutzen fir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit
der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung gegeben sein und nur dieser Nutzen ware
dann gegen den Nutzen der wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungszielen abzuwagen. Es
waére vollig widersinnig, wenn durch ein Vorhaben ein ganzes Biindel 6ffentlicher Interessen
massiv bedient wirde und daher ein bergeordnetes 6ffentliches Interesse vorhanden ware,

anschlieBend dann aber ein Abwégungsvorgang erfolgte, welche dem Nutzen der
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wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungsziele lediglich den Nutzen der aufgezahlten

Teilbereiche des Biindels an 6ffentlichen Interessen gegentber stellte.

Der Kiriterienkatalog scheint das Problem der Unbestimmtheit der Wortfolge ,,und/oder*
dahingehend zu I6sen, dass ein ,,ibergeordnetes Offentliches Interesse® dann angenommen
wird, wenn der Abwéagungsvorgang des zweitens Satzteils in § 104a Abs. 2 Z 2 WRG 1959
zugunsten der Realisierung des Vorhabens ausschldgt. So heiflit es auf Seite 9 wortlich: ,,Im
Fall des § 104a Abs. 2 Z 2 ist zu prifen, welchen Nutzen die Verwirklichung des beantragten
Vorhabens fur die Gesundheit, Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige
Entwicklung hat und ob dieser (Nutzen) den Nutzen an der Erhaltung des 6kologischen und
chemischen Zustandes im Gewdésser Ubertrifft. Dass im ersten Satzteil des § 104a Abs. 2 Z 2
WRG 1959 ein ,,iibergeordnetes offentliches Interesse™ verlangt wird, bleibt hier unerwéihnt.
Auch das folgende Prifschema versucht lediglich, Kriterien zur Bewertung des Nutzens fir die
menschliche Gesundheit, die Sicherheit des Menschen sowie die nachhaltige Entwicklung zu
definieren. Es ist aber nirgends die Rede davon, dass im ersten Satzteil des § 104a Abs. 2 Z 2
WRG 1959 das Vorliegen eines ,,iibergeordneten offentliches Interesses™ — kumulativ oder
alternativ — zum Abwégungsvorgang des zweiten Satzteils des § 104a Abs. 2 Z 2 WRG 1959
verlangt wird. Zu priifen und zu begriinden sei zusammengefasst, ob ,,das Interesse an der

Wasserkraftnutzung jenes an der Erhaltung des 6kologischen Zustandes iiberwiegt.

Eine mit einem Vorhaben verbundene Verbesserung des Hochwasserschutzes wird vom
Kriterienkatalog (S. 16) als Nutzen fir die Sicherheit des Menschen angesehen. Eine
Stromproduktion, die einen relevanten Beitrag fir die Faktoren "Versorgungssicherheit",
"Versorgungsqualitat”, "Beitrag zum Klimaschutz" wund "technische Effizienz der
Stromerzeugung” leistet, erkennt der Kriterienkatalog als Nutzen fir die nachhaltige
Entwicklung an. Dieser Nutzen kann nach dem Kriterienkatalog durch weitere positive
Auswirkungen (Feststoffhaushalt, Grundwasserzustand, sonstige Nutzungen) noch unterstitzt

werden.

Selbst wenn man daher zusétzlich zum "(bergeordneten offentlichen Interesse” vom
Erfordernis eines Nutzens fir die menschliche Gesundheit, die Sicherheit der Menschen oder
die nachhaltige Entwicklung ausgeht, besteht kein Zweifel, dass ein solcher Nutzen mit der

Realisierung des VVorhabens erbracht wird.
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Zu der sich aus den Kriterien des Kriterienkatalogs ergebenden Bewertung des Nutzens fir die

Sicherheit der Menschen und die nachhaltige Entwicklung siehe gleich unten Pkt 8.3.10.

8.7.10. Bewertung des Nutzens fur die Sicherheit der Menschen und die nachhaltige

Entwicklung

Im Kriterienkatalog (S 17) werden die Vorteile fir die nachhaltige Entwicklung
(Stromproduktion) anhand folgender Parameter bewertet:

e Versorgungssicherheit (EK 1)

e Versorgungsqualitat der Stromerzeugung/Systemstabilitat (EK 2)

e Beitrag zum Klimaschutz (EK 3)

e Technische Effizienz der Stromerzeugung (EK 4).

Dartiber hinaus sind positive Auswirkungen auf den Feststoffhaushalt, auf den

Grundwasserzustand sowie auf sonstige Nutzungen (Freizeit usw) in Anschlag zu bringen.

Aufgrund den Projektsdaten ergibt sich folgende Bewertung:

Nach den Bewertungen des Kriterienkatalogs der energiewirtschaftlichen Kriterien sind die
Vorteile des KW Gratkorn als hoch (EK 1 und EK 4) sowie als mittel an der Schwelle zu hoch
(EK 2 und 3) einzustufen. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass hinsichtlich der
Technischen Effizienz die Schwellenwerte der einzelnen Indikatoren fur eine Einstufung als
,hoch® um ein Vielfaches iberschritten werden, kann in der Gesamtbetrachtung in
energiewirtschaftlicher Hinsicht von einem hohen 6ffentlichen Interesse an der Umsetzung des
KW Gratkorn ausgegangen werden.

Zusammenfassung der Bewertung energiewirtschaftlicher Kriterien

EK1-1-L Erzeugungsmenge ' GWh/a 52,7 Hoch

EK 2-1-L Erzeugungs- Mittleres RAV Dez+Jan / 0,62 Mittel
charakteristik Mittleres RAV Jan-Dez

EK3-1-L | CO, Vermeidung 1.000 t COgeq 27,3 Mittel

EK 4-1-LL  Netzanbindung GWh/km 9,4 Hoch

EK 4-2-L | Potentialnutzung optimale lokale Nutzung Hoch

EK 4-3a-L  Ausbaugrad Tage 35 Hoch
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Neben jenem Interesse, dem die Errichtung des KW Gratkorn in erster Linie dient, ndmlich der
Erzeugung von Energie aus Wasserkraft, sind mit dem Vorhaben auch positive

wasserwirtschaftliche Aspekte verbunden:

e Lokale/uberregionale Auswirkungen auf die Hochwassersituation (WK 1): Gegentiber
dem Istzustand ergibt sich aus dem Vorhaben eine wesentliche Verbesserung fir den
Hochwasserabfluss. Das AusmaR der Uberstromungsmengen kann im Siedlungsbereich
deutlich verringert werden, der Anteil der Uberstrémten Flache ist geringfligig reduziert.
Nach den Einstufungen des Kriterienkatalogs sind damit die Auswirkungen als ,,++

sehr positiv anzusehen.

e Auswirkungen auf Feststoffhaushalt (WK 2): Entsprechend der wasserbautechnischen
Begutachtung ergeben sich fur das Kriterium Feststoffhaushalt keine relevanten
Auswirkungen. Nach den Vorgaben des Kriterienkatalogs kann daher eine Einstufung

als ,,0 - neutral” vorgenommen werden.

e Auswirkungen auf die Grundwasserquantitat (WK 3): In quantitativer Hinsicht kann die
Beeinflussung des Grundwassers als vernachlassigbar bezeichnet, die Eingriffe konnen
als geringfugig bis neutral betrachtet werden. Nach den Einstufungen des

Kriterienkatalogs sind daher die Auswirkungen als ,,0 — neutral* anzusehen.

e Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat (WK 4): Auch hier ist weder von positiven
noch von negativen Auswirkungen auszugehen. Daher wird eine Einstufung als ,,0 —

neutral” vorgenommen.

e Auswirkungen auf die Wasserversorgung (WK 5): Das Vorhaben berihrt das
Grundwasserschongebiet Graz-Andritz, jedoch nicht derart gravierend, dass eine
Beeintrachtigung der Brunnen des Wasserwerks zu befurchten ist. Dies gilt auch fiir die
Trinkwasserbrunnen der Gemeinde Gratkorn. Daher erfolgt eine Einstufung mit ,,0 —

neutral®.

e Auswirkungen auf die Immissionssituation (WK 6): Das Ermittlungsverfahren hat
ergeben, dass durch das geplante Vorhaben keine Verschlechterung der stofflichen
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Situation im betroffenen OWK eintreten wird. Daher erfolgt auch hier eine Einstufung

mit ,,0 — neutral®.

e Auswirkungen auf bereits sanierte/renaturierte Strecken (WK 7): Im Projektgebiet
befinden sich keine bereits sanierten bzw. renaturierten Strecken. Daher erfolgt eine

Einstufung mit ,,0 — neutral®.

e Auswirkungen auf sonstige Nutzungsinteressen — Erholung / Tourismus / Freizeit /
Fischerei / Wassersport (WK 8): Das Vorhaben beinhaltet MalRnahmen zur
Verbesserung des Verkehrswegenetzes des nicht motorisierten Verkehrs (regionales
und lokales Ful3- und Radwegenetz) und entfaltet daher positive Auswirkungen auf den

Erholungswert und den Tourismus. Daher erfolgt eine Einstufung mit ,,+ — positiv*.

Nach den Vorgaben des Kriterienkatalogs wird grundséatzlich keine Gewichtung der Bedeutung
der einzelnen Kiriterien innerhalb des Prifungsfelds ,,Sonstige Wasserwirtschaft™
vorgenommen. Die Beurteilung der jeweiligen Bedeutung der einzelnen Kriterien muss im
Einzelfall unter Berticksichtigung der lokalen/regionalen Rahmenbedingungen vorgenommen

werden.

Im vorliegenden Fall ist die Uberwiegende Anzahl der diesbeziiglichen Bewertungen ,,neutral®.
Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass in Bezug auf die Hochwassersituation eine ,,sehr
gute” Bewertung vorgenommen werden kann und auch positive Auswirkungen auf den
Erholungswert und den Tourismus gegeben sind, ist von einer Gesamtbewertung mit ,,+

positiv* auszugehen.

Zusammenfassend ergibt sich aus einer Uberpriifung der energiewirtschaftlicnen und der
sonstigen wasserwirtschaftlichen Kriterien, dass das Vorhaben des KW Gratkorn einen hohen
Nutzen fir die nachhaltige Entwicklung und einen hohen Nutzen fur die Sicherheit von

Menschen aufweist.
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8.7.11. Bewertung des Eingriffs auf die Gewasserdkologie

Der Nutzen, dem die Verwirklichung der Umweltziele beizumessen ist, liegt bei einer
Verschlechterung des Zustandes in der EinbuRe an biologischer Vielfalt des Gewassers und —
wenn das gute 6kologische Potenzial nicht erreicht wird — im erzielbaren Nutzen (wére das

Erreichen des guten Potenzials nicht verhindert worden).

Das Ausmal des Eingriffs in die biologische Vielfalt des Gewasserkorpers ist nach Auffassung
der Projektsgegner als besonders gravierend einzustufen. Tatséchlich ist das Ausmall des

Eingriffs aber wie folgt zu relativieren:

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim betroffenen Oberflachenwasserkdrper um
einen verbindlich als erheblich verdndert festgelegten Gewasserkorper handelt. Diese
Ausweisung erfolgte — entsprechend § 30b WRG — gerade zum Zweck der Aufrechterhaltung
der Nutzung des Gewasserkorpers fur die Stromerzeugung als wichtige nachhaltige
Entwicklungstatigkeit des Menschen. Schon allein aus dieser Ausweisung des
Gewasserkorpers als erheblich veranderter Gewasserkorper ergibt sich, dass einem Eingriff in
die biologische Vielfalt geringeres Gewicht zukommt als zB einem Eingriff in einen
naturnahen Oberflachenwasserkdrper, der sich in einem sehr guten 6kologischen Zustand
befindet.

Zwar ist die Mur nach der Qualititszielverordnung Okologie als Sondertyp ,,GroBer Fluss*
ausgewiesen und bildet der vom Vorhaben betroffene Gewasserabschnitt einen
Migrationskorridor fir Mitteldistanzwanderer, der betroffene Gewésserabschnitt weist aber
schon im Ist-Zustand erhebliche morphologische Defizite auf. Auch hinsichtlich des
Vorkommens bedeutender Arten oder Lebensgemeinschaften von Makrozoobenthos und

Phytobenthos ist keine hohe 6kologische Wertigkeit des Gewasserabschnitts gegeben.

Hinzu kommt Folgendes: Nach dem UVE-Fachbeitrag Gewasserdkologie und dem Gutachten
der Amtsachverstandigen flir Gewasserdkologie ist durch den Bau des KW Gratkorn fiir 8
Fisch- bzw Neunaugenarten eine Verschlechterung, bei drei Arten keine Bestandsverédnderung
und bei einer Art eine Verbesserung der rezenten Bestandssituation zu erwarten. Allerdings
beziehen sich diese prognostizierten Veranderungen nur auf den vergleichsweise kurzen

Abschnitt des Detailwasserkorpers DWK 802710008. Erweitert man in dieser Zusammenschau
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den Beobachtungsmafstab orientiert an der Wanderleistung der potamodromen
Mittelstreckenwanderer Nase und Barbe, eventuell dem Huchen und dem Bachneunauge bis an
die Fischregionsgrenzen Radkersburg bzw Bruck an der Mur, dann stellt sich die Situation wie
folgt dar:

Die Mur liegt laut NGP im prioritiren Sanierungsraum. Bis 2021 muss deshalb der ,,Gute
chemische und gute 6kologische Zustand* bzw das ,,Gute 6kologische Potential fiir simtliche
Gewaésserabschnitte erreicht werden. Mit der auf 8 33d WRG gestlitzten Verordnung des
Landeshauptmanns der Steiermark vom 8.3.2012 betreffend die Sanierung von FlieRBgewéssern
(LGBI 21/2012) wurde flr die in der Verordnung genannten Sanierungsgebiete (darunter auch
der betroffene OWK) die Verpflichtung von Inhabern wasserrechtlicher Bewilligungen zur
Gewadhrleistung der ganzjéhrigen Passierbarkeit bis spétestens 22.12.2015 festgelegt. Die zu
setzenden hydromorphologischen MaRnahmen zielen im Wesentlichen auf die
Wiederherstellung der Durchgangigkeit, die Anpassung der Restwassermengen, sowie auf
StrukturierungsmaBnahmen ab. Insbesondere durch die Herstellung des
FlieRgewasserkontinuums wird der Austausch isolierter Populationen flussauf bzw -ab des
geplanten KW-Standorts wieder mdglich. Angemessen dotierte Restwasserstrecken stellen
weiters ausgezeichnete Lebensrdume dar, die hinsichtlich ihrer Biomasse weit Uber den
angrenzenden Murstrecken liegen. Mittelfristig ist somit auch in bis dato fischleeren
Abschnitten bzw in Abschnitten mit geringen Fischzahlen wie im betroffenen
Detailwasserkdrper mit einer Zunahme der Bestande zu rechnen. Um nicht nur Lebensraum,
sondern auch den Laicherfolg rheophil-rheoparer Fischarten zu gewahrleisten, ist auf eine
entsprechende Gestaltung des Stauwurzelbereichs bzw. der Unterwassereintiefungen zu achten.
So konnen durch Feinkiesschuttungen in den Uferbereichen in Verbindung mit dem
Wendepegelkonzept geeignete Laichhabitate und Lebensrdume fur juvenile Fischarten
geschaffen und auch erhalten werden. Zudem konnen auch Fischwanderhilfen bei

entsprechender Ausformung und Dotation geeignete Laich- und Jungfischhabitate darstellen.

Lange Staue stellen aufgrund geringer Stromungsdynamik fiir manche Fischarten schlecht
uberwindbare Hindernisse dar. Das KW Gratkorn ist aufgrund seiner kurzen technischen
Stauraumlange von 3.260 m und der Linge des Stauraumes iSd QZV Okologie
Oberflachengewasser (Geschwindigkeit < 0,3 m/s) von nur 200 m sowie einer ebenso kurzen
UW-Eintiefungsstrecke (1.310 m) fur gerichtete Wanderungen vergleichsweise leicht zu

durchschwimmen.
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Jedenfalls die Fischarten Nase und Barbe sowie das Ukrainische Bachneunauge werden daher
von der Wiederherstellung des FlieRgewésserkontinuums profitieren. Durch das zukinftig zur
Verfligung stehende Mosaik von hydrologisch unbeeinflussten FlielRstrecken, entsprechend
strukturierten und vernetzten Staurdumen sowie ausreichend dotierten Entnahmestrecken, wird
sich die Bestandssituation der Fischarten Nase und Barbe sowie des Ukrainischen
Bachneunauges in ihrem urspriinglichen Verbreitungsgebiet als auch im geplanten
Kraftwerksbereich verbessern.

Die Bestandssituation der Fischart Huchen in Osterreich ist ganz generell durch verschiedenste
Einflisse kritisch. Ahnlich der Bachforelle wird jedoch der Bestand durch Besatz gestiitzt oder
setzte sich ausschlieBlich aus Besatzfischen zusammen. Besatz in Verbindung mit der
Rhithralisierung potamaler FlieRgewasser (es wird hier auf die systematischen Regulierungen
Ende 19 Jhdts verbunden mit einer Streckung der Linienfuhrung, der Einengung des
Gewaésserbetts, der Abtrennung der Neben- und Altarme, der Erhéhung der
FlieRgeschwindigkeit und der monotonen Uferstrukturen verwiesen), im Speziellen der Mur
stidlich von Bruck, durfte auch der Grund fir zum Teil beachtliche Bestandszahlen in einer
FlieRgewasserregion (Epipotamal groR) sein, in der der Huchen nur als typische Begleitart
aufscheint. Durch hinsichtlich der Bemessungsgrenzwerte des BMLFUW ausreichend grof
dimensionierte  Fischwanderhilfen wird auch der Huchen durch besser vernetzte

Gewasserabschnitte hinsichtlich der Bestandssituation profitieren.

Fur die Kurzstreckenwanderer Asche und die - zum Teil in geringen Stiickzahlen
nachgewiesenen - Kleinfischarten Grindling, Schneider, Hasel, Stromer und Rotauge gilt, dass
aufgrund ihrer geringeren Mobilitdt das Vorhandensein geeigneter Lebens- und
Fortpflanzungshabiate vor Ort von entscheidender Bedeutung ist. Durch den Bau von
Fischwanderhilfen an den Wehranlagen Weinzédl und Sappi wird sich auch hier durch die
Lebensraumvernetzung fiir die rheophil-rheoparen Fischarten Asche, Stromer und Schneider

sowie das indifferent-rheopare Hasel zumindest keine Verschlechterung einstellen.

Zusammenfassend ist der Einfluss des geplanten KW Gratkorn auf den Fisch- und
Neunaugenbestand im Betrachtungsraum der Fischregion Epipotamal gro von der
Milrzmindung bis zur Staatsgrenze in Bad Radkersburg, insbesonders auf die

Mittelstreckenwanderer Nase, Barbe, Huchen und Ukrainisches Neunauge, nach Kompensation
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der hydromorphologischen Defizite durch den NGP und die darauf aufbauenden

Sanierungsprogramme als vergleichsweise gering zu beurteilen.

Beurteilung fiir die FR Epipotamal groB (Bruck a.d.

Beurteilung fiir den DWK 802710008
Mur & Staatgrenze Bad Radkersburg)
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Da auch weder gemeinschaftsrechtlich noch nach dem Naturschutzrecht des Landes Steiermark
von einer naturschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigung von Arten und Lebensrdumen
auszugehen ist (Natura 2000-Schutzgebiete werden nicht beruhrt, Lebensrdume und
Fortpflanzungsstatten von artenschutzrechtlich geschitzten Arten werden nicht mehr als
geringfugig beeintrachtigt), ergibt sich auch daraus kein hoher oder auch nur mittlerer
Okologischer Nutzen aus der Beibehaltung des derzeitigen Zustands.

Im Ergidnzenden Gutachten vom 14.10.2011 fihrt die Amtssachverstandige flr
Gewasserdkologie daher ausdriicklich aus (S. 10):

., Der vom Vorhaben betroffene Flieibereich der Mur muss also im Hinblick auf seine
Natdrlichkeit sowohl bezogen auf den Gewasserzustand als auch auf die
Morphologie/Strukturgute als gering natirlich und bezuglich seiner Seltenheit sowohl
hinsichtlich der Seltenheit des Typs im Gewassernetz, der Auspragung als Sondertyp,
der Zustandshaufigkeit als auch bezogen auf die freie FlieRstrecke als wenig selten
bezeichnet werden muss. Die Beurteilung der 06kologischen Schlisselfunktion der
betroffenen FlieRstrecke weist den betroffenen FlieBbereich als mittel sensibel fur die
Bewertungsindikatoren spezifische Habitate fir gewasserokologisch bedeutende
Populationen und fir die Aufrechterhaltung des FlieBgewéassercharakters und fir
systemrelevante Ausstrahlungsstrecken aus. Die longitudinale/laterale Ausdehnung der
negativen Wirkung der geplanten Maflnahme muss nicht erwartet werden, es ergibt
sich hinsichtlich dieses Kriteriums eine geringe Sensibilitdt des betroffenen OWKs. *
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Nach den 6kologischen Kriterien des Kriterienkatalogs ergibt sich daher folgende Einstufung:
e Kriterium OK1 Natirlichkeit: geringe okologische Wertigkeit
e Kiriterium OK2 Seltenheit: geringe dkologische Wertigkeit
e Kriterium OK3 6kologische Schliisselfunktion: mittlere 6kologische Wertigkeit
e Kriterium OK4 raumliche Ausdehnung der negativen Wirkung: geringe 6kologische
Wertigkeit

Insgesamt ist daher von einer geringen 6kologischen Wertigkeit der vom Vorhaben betroffenen

Gewasserabschnitte auszugehen.

8.7.12. Uberwiegen des Nutzens?

In Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzung des § 104a Abs 2 Z 2 WRG ergibt sich auf
Basis der Erwégungen in den Pkt 11.3.8 bis 11.3.10 daher Folgendes:

Das Vorhaben des KW Gratkorn dient ibergeordneten offentlichen Interessen und ist - nach
den Wertungen des Kiriterienkatalogs - von hohem Nutzen fir die Sicherheit von Menschen
und von hohem Nutzen fir die nachhaltige Entwicklung. Die Erreichung der in den 8§ 30a, ¢
und d WRG genannten Ziele ist zwar grds immer fur die Umwelt und die Gesellschaft in einem
gewissen Ausmald von Nutzen. Im konkreten Fall ist dieser Nutzen aber vor dem Hintergrund
der Bewertungen anhand der o©kologischen Kriterien des Kriterienkatalogs als gering
einzustufen. Aus einer Gegentberstellung der einzelnen 6ffentlichen Interessen ergibt sich
daher, dass der energiewirtschaftliche Nutzen fur die nachhaltige Entwicklung und der Nutzen
fur die Erhaltung und Verbesserung der Sicherheit von Menschen das Interesse an der
Erreichung bzw Beibehaltung der relevanten wasserwirtschaftlichen Bewertungsziele

uberwiegt.

Wenn von den Projektgegnern argumentiert wird, das Vorhaben leiste keinen oder nur einen
sehr geringen Beitrag zu den Offentlichen Interessen ,,CO2-Emissionsreduktion®,
,versorgungssicherheit“ und ,,Reduktion der Importabhingigkeit“, dann ist dem

zusammenfassend Folgendes entgegenzuhalten:
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Wie sich aus der Stellungnahme des Landesenergiebeauftragten ergibt, ist der Ausbau der
Wasserkraft ganz generell ein unabdingbarer Bestandteil einer Gesamtstrategie fir eine
zukunftsorientierte und leistbare Energieversorgung. Jeder Beitrag zur Produktion von Strom
aus erneuerbaren Energien ist unabdingbar, solange der Strombedarf nicht stabilisiert werden
kann oder sinkt und damit keine wirklich schwerwiegenden ¢kologischen Eingriffe verbunden

sind.

Unzutreffend ist jedenfalls, dass das Vorhaben keinen Beitrag zur CO2-Einsparung leiste: Die
potentielle Einsparung an CO2 durch das KW Gratkorn ergibt sich ua aus dem sog Merit-
Order-Effekt. Durch diesen Effekt werden teuer produzierende Kraftwerke durch den
Markteintritt von billigeren Kraftwerken (insbesondere Laufwasserkraftwerken) verdréngt.
Dieser Prozess funktioniert wie folgt: Die Zuschaltung von Kraftwerken an das Stromnetz
richtet sich nach dem Strombedarf; wenn dieser steigt, schalten weitere Kraftwerke zu. In
einem gemischten Kraftwerkspark erfolgt der Einsatz der Kraftwerke in der Regel in der
Reihenfolge steigender variabler Erzeugungskosten. Wasserkraftwerke haben niedrige und
thermische  Kraftwerke auf Grund des Brennstoffverbrauchs hohere  variable
Erzeugungskosten. Daher werden Wasserkraftwerke gegenuber thermischen Kraftwerken
vorrangig eingesetzt. Die Inbetriebnahme eines neuen Wasserkraftwerkes flihrt also tendenziell
dazu, dass altere thermische Kraftwerke mit niedrigeren Wirkungsgraden weniger eingesetzt
bzw ersetzt werden. Dabei bezieht sich dieser Effekt nicht auf spezifische Kraftwerke, somit
auch nicht spezifisch auf thermische Kraftwerke im Konzernverbund der Projektwerber.
Vielmehr bezieht er sich auf das gesamte ENTSO-E (vormals UCTE) Netz. Die
ineffizientesten, teuersten Kraftwerke werden im Zuge des Zuschaltens neuer
Wasserkraftwerke, also auch des KW Gratkorn, vom Netz genommen. Dadurch ergeben sich
CO2-Einsparungen von bis zu 44.000 t CO2 pro Jahr (verglichen mit einem
Steinkohlekraftwerk) bzw 27.300 t CO2 pro Jahr (berechnet nach der Berechnungsformel des

Kriterienkatalogs).

Die Argumentation, dass in Zeiten niedriger Wasserfiihrung nur mit deutlich geringeren CO2-
Einsparungen zu rechnen ist, Ubersieht, dass bei jedem Wasserkraftwerk mit héheren und
niedrigeren Wasserfuhrungen zu rechnen ist und gerade deshalb als Vergleichsgrofie das
Regelarbeitsvermdgen (RAV) angewendet wird. Unter RAV versteht man jene Menge an
Strom, die in einem bestimmten Zeitraum (meist einem Jahr) von einem Kraftwerk bei

durchschnittlicher Wasserfiihrung geliefert werden kann. Im Falle des KW Gratkorn betragt
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das jéhrliche RAV 52,7 GWh, womit eine fur ein Laufkraftwerk hohe Erzeugungsmenge
gegeben ist. Bei der Berechnung der durch das KW Gratkorn moglichen CO2-Einsparungen
wurde diese Grolie als Berechnungsgrundlage fur die jahrlichen Einsparungen angewendet.
Auch wenn man die monatliche Stromerzeugung des KW Gratkorn nehmen und summieren
wirde, wirde man insgesamt auf 52,7 GWh/a und somit die jahrliche Einsparung von rd
44.000 t CO2/a im Vergleich zu einem Kohlekraftwerk bzw rd 23.000 t CO2/a verglichen zum
ENTSO-E-Mix bzw 27.300 tCO2/a berechnet nach der Berechnungsformel des
Kriterienkatalogs kommen.

Ebenso ist auch das Argument, dass das Vorhaben aufgrund der Niedrigwasserzeiten die
bendtigte Leistung zur Versorgung von 13.000 Haushalten nicht fur alle Stunden des Jahres
bereitstellen kann, nicht relevant: Beide Werte — das Regelarbeitsvermégen von 52,7 GWh wie
auch der dadurch deckbare Jahresstrombedarf von rd 13.200 Haushalten — verstehen sich als
durchschnittliche Werte auf ein Jahr bezogen. Somit kann in Niedrigwasserzeiten die
angegebene Haushaltszahl unterschritten werden. Sie kann und wird aber in Zeiten guter
Wasserfiihrung auch Uberschritten. Selbstverstandlich ist die Erzeugung im geplanten
Kraftwerk (wie bei jedem Laufkraftwerk) dargebotsabhangig; gerade aber auch in den Zeiten
der Jahreshdchstlast (Dezember und Janner) bietet das geplante Kraftwerk einen guten Beitrag

zur sicheren Lastdeckung.

SchlieBlich spricht fir das geplante Vorhaben, dass das am Standort vorhandene
Wasserkraftpotential vollstandig ausgenutzt wird (ganzliche Nutzung des gesamten
verfiigbaren Einzugsgebiets und effiziente Nutzung der nutzbaren Hohendifferenz) und dass
eine gute Netzanbindung zum Umspannwerk Friesach mit einer Gesamtlange der

Energieableitung von lediglich 5,6km gegeben ist.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass den eindeutig dokumentierten
offentlichen Interessen nur ein vergleichsweise geringer 6kologischer Nachteil gegeniibersteht,
der sich auf die vom Vorhaben betroffene freie FlieRstrecke beschrankt und durch eine
gewasserokologische Gesamtbewertung relativiert wird. Im Verhéltnis zur jahrlichen
Stromerzeugung ist wegen der Kirze der Strecke des Stauraums und der
Unterwassereintiefung auch nur eine vergleichsweise geringe Beanspruchung einer

Gewasserstrecke gegeben.
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Insgesamt ist daher klar vom Uberwiegen des Vorhabensnutzens auszugehen.

Dass diese Interessensabwégung — wie von den Projektgegnern gefordert — anhand des
Konzepts der sog ,,Okosystemdienstleistungen®, das eine monetire Bewertung der fiir und
gegen das Vorhaben sprechenden Argumente erfordern wiirde, durchzuftihren ware, ergibt sich
weder aus der WRRL, noch aus dem WRG. Eine Anwendung dieses Konzepts wird von der
Rechtsordnung nicht gefordert; das Konzept der Okosystemdienstleistungen ist auch nicht
Stand der Technik oder der Wissenschaft, sondern lediglich ein Ansatz zur Schétzung der
externen Umweltkosten eines Projekts. Gleichwohl kann davon ausgegangen werden, dass ein
Vorhaben zur Stromerzeugung aus Wasserkraft hinsichtlich der externen Umweltkosten im
Vergleich zu Projekten zur Stromerzeugung aus fossilen Energietrdgern gut abschneiden

wirde.

8.7.13.. Alternativenprifung

8 104a Abs. 2 Z 3 WRG 1959 verlangt kumulativ eine Priifung, ob die nutzbringenden Ziele
nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht

werden kdnnen.

Zunéchst ist an dieser Stelle zu beachten, dass andere Energiegewinnungsformen bzw.
Vorhaben ganz anderer Art keine ,,Option“ iSd § 104a Abs. 2 Z 3 WRG 1959 sind. Eine
Berlcksichtigung alternativer Energiegewinnungsformen findet weder in § 104a WRG 1959
noch im UVP-G 2000 eine rechtliche Grundlage (vgl. US 23.12.2009, 8A/2008/15-54,
Gossendorf/Kalsdorf.). Die Priifung génzlich anderer Formen der Energieerzeugung wiirde den
Rahmen eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens, aber auch — wie im gegenstandlichen
Fall — eines Verfahrens nach dem UVP-G 2000, in dem die Umweltvertraglichkeit eines
konkreten Vorhabens zu beurteilen ist (vgl. US 4.4.2008, US 8A/2007/11-94; OO-Shg 380 kV-
Leitung) Uberschreiten. Demgemal kann sich die Prufung gemal? § 104a Abs. 2 Z 3 WRG
1959 nicht auf Vorhaben ganz anderer Art beziehen.

8 104a WRG 1959 weicht von der Alternativenprifung nach UVP-G 2000 und den
Naturschutzgesetzen der Lander insoweit ab, als die Prifung der besseren Umweltoption
unmittelbar mit den ,,nutzbringenden* Zielen iSd § 104a Abs. 2 Z 2 WRG verkniipft ist
(Oberleitner/Berger, WRGS, § 104a Rz 6). Dies legt nahe, dass die Frage nach den Optionen im
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Rahmen des § 104a WRG 1959 anhand der mit dem Vorhaben verbundenen &ffentlichen
Interessen zu beantworten ist. Eine ,,Option liegt daher dann — und nur dann — vor, wenn sie
eine vergleichbare Verwirklichung der mit dem Projekt angestrebten nutzbringenden Ziele

gewadhrleistet.

Alternativen, die als bessere Umweltoption in Frage kommen, kénnen nach den Vorstellungen
des Kriterienkatalogs (S 18) beispielsweise Anlagenarten oder -grof3en (Projekte) sowie andere
Standorte betreffen. Entsprechend den konkreten Rahmenbedingungen eines Vorhabens sei
dabei auf den jeweils angemessenen, geeigneten Betrachtungsrahmen v.a. als Vergleichs-
/Bezugsbasis zu den nutzbringenden Zielen, denen die vorgeschlagene/projektierte Anderung
dienen soll, zu achten. Auch seien entsprechend konkret gefasste (Rahmen- bzw. Regional-
)Planungen ebenso wie bereits bekannte bestehende Projekte bei der Prufung der besseren

Umweltoptionen zu beriicksichtigen.

In den Projektsunterlagen werden eine im Zuge der Projektierung durchgefiihrte Evaluierung
von 4 Projektsvarianten als Standortvarianten, der Realisierung als Ausleitungskraftwerk und
die Technologievarianten Laufkraftwerk, Speicherkraftwerk und Pumpspeicherkraftwerk
beschrieben. Das im UV-GA (S 251ff) bestatigte Ergebnis ist, dass die beantragte
Projektvariante 111 die sowohl 6kologisch als auch technisch und wirtschaftlich beste Variante
ist. Der Realisierung als Ausleitungskraftwerk stehen der Murverlauf in einem dicht
besiedelten Gebiet und die damit nicht vorhandene Mdoglichkeit der Situierung eines
Ausleitungsgerinnes entgegen. Die bestimmenden Faktoren fiir die beantragte Projektsvariante
sind die das Projektsgebiet begrenzenden Ober- und Unterlieger und der zu erzielende
Kompromiss  zwischen Energieausbeute, Umweltvertraglichkeit, Einfluss auf das
Landschaftsbild und den Kosten durch erhdhte Dammschittungen. Weiters die niedrig
liegenden Siedlungsgebiete auf beiden Seiten der Mur sowie die Einmindungen diverser

Seitenzubringer.
Auch die Gutachten des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik (S 144f) und des
Amtssachverstandigen fir Elektrotechnik (S 52f) bestétigen die mit dem Genehmigungsantrag

getroffene Variantenauswahl.

Zur Alternativenprifung siehe im tbrigen Abschnitt C.6.
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Die Genehmigungsvoraussetzung des § 104a Abs 2 Z 3 WRG st daher erfllt.

8.7.14 . Alle praktikablen Vorkehrungen zur Minderung der negativen Auswirkungen
auf den Zustand des OWK?

Voraussetzung fir eine Bewilligung nach § 104a Abs. 2 Z 1 WRG 1959 ist schlieBlich, dass
alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf den
Zustand des Oberflachenwasserkorpers zu mindern.

Der Gesetzeswortlaut verlangt ausdricklich nur die Minderung der negativen Auswirkungen
und stellt dartiber hinaus auf die Praktikabilitat der VVorkehrungen ab. Es kommt gerade nicht
auf eine vollstandige Kompensation der Eingriffe an (vgl. US 23.12.2009, 8A/2008/15-54,
Gossendorf/Kalsdorf).

Gemal den Erlduterungen zu § 104a WRG 1959 idF der Novelle 2003 (RV 121 BIgNR 22. GP
20) werden unter dem Begriff , praktikable Vorkehrungen* grundsitzlich Auflagen, aber zB
auch Ubereinkommen zu verstehen sein. Daneben werden aber auch Begleit- bzw.

AusgleichsmalRnahmen zu beriicksichtigen sein, die Projektsbestandteil sind.

Dies deckt sich mit den Ausfiihrungen im einschldgigen Guidance Document der Europdischen
Kommission (Européische Kommission, Common Implementation Strategy for the Water
Framework Directive (2000/60/EC), Guidance Document Nr. 20 on exemptions to the
environmental objectives, 27). Dort wird unterschieden in:
e MinderungsmafRnahmen, deren Zweck die Minimierung oder vollige Verhinderung der
negativen Auswirkungen auf den Zustand des Wasserkorpers ist;
o Kompensationsmalinahmen, die danach trachten, die negativen Auswirkungen eines
Projekts und seiner immanenten Minderungsmalinahmen in einem anderen

Wasserkdrper zu kompensieren.

Die Europdische Kommission flhrt in diesem Zusammenhang explizit aus, dass die fir den
8 104a WRG 1959 einschldgige unionsrechtliche Vorgabe — namlich Art. 4 Abs. 7 WRRL —
keine Kompensationsmalnahmen auBerhalb des Wasserkorpers verlangt, um die
Voraussetzung zu erfiillen, alle ,,praktikablen Vorkehrungen* getroffen zu haben (Européische

Kommission, Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
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(2000/60/EC), Guidance Document Nr. 20 on exemptions to the environmental objectives, 27).
Dementsprechend flihrt aber auch der Kriterienkatalog (S 9) aus, dass Malinahmen, die darauf
ausgerichtet sind, die ,,aufgerechneten negativen Auswirkungen® eines Vorhabens und die zur
Minderung der Auswirkungen als erforderlich erachteten Malinahmen, in anderen
Wasserkdrpern aulRerhalb des Projektgebietes zu kompensieren (Ausgleichsmalinahmen), nicht
die erforderlichen MaRnahmen zur Minderung negativer Auswirkungen gemald § 104a Abs. 2
Z 1 WRG 1959 ersetzen konnen.

Die ,,Vorkehrungen® kénnen einen potenziell mannigfaltigen Inhalt haben. Genannt werden im
Guidance Document allgemein Vorkehrungen beim Betrieb und bei Instandhaltung der Anlage,
die bauliche Ausfuhrung der Anlage sowie die Schaffung bzw. Wiederherstellung von
Lebensrdumen. Der Kriterienkatalog des BMLFUW nennt hier ebenfalls beispielhaft
»MaBnahmen in Zusammenhang mit der Planung und baulichen Ausgestaltung aber auch der
Betriebsweise sowie Gestaltungsmafinahmen im Projekts(Anlagen)bereich®, welche negative

Auswirkungen moglichst hintanhalten®.

Der Begriff ,,praktikabel legt dariiber hinaus nahe, dass die besagten Minderungsma3nahmen
technisch machbar sein sollen, nicht zu unverhéltnisméaBigen Kosten filhren und mit dem
Grund der ,,neuen Anderungen der physischen Eigenschaften eines Oberfldchenwasserkdrpers*

bzw. der ,,neuen nachhaltigen Entwicklung des Menschen* kompatibel sein sollen.

Die zur Minimierung des Eingriffs des Vorhabens in die Gewasserdkologie geplanten und
mitbeantragten Vorkehrungen sind unter Pkt 2.6.9. des UV-GA zusammengefasst. Die
MaRnahmen umfassen die Errichtung einer Fischmigrationshilfe, die Umsetzung des sog
Wendepegelkonzepts, StrukturierungsmaBnahmen in der Eintiefungsstrecke und im
Staubereich, die Neuanlage und Dotation eines rechtsufrigen UW-Gerinnes, die
Restrukturierung des Pailgrabenbaches als Zufluss zur Mur und die Anlage -einer

Feuchtbiotoplandschaft am linken Murufer als 6kologische Ausgleichsflache.

Die KompensationsmaRnahmen wurden von der Amtssachverstandigen fiir Gewésserokologie
beschrieben und bewertet. Es wird von ihr bestatigt (S 54 des Gutachtens), dass keine weiteren
MaRnahmen ohne unvertretbar hohen Aufwand denkbar sind. Im Erganzenden Gutachten vom

14.10.2011 (S. 7) wird von der Amtssachverstandigen fiir Gewésserdkologie ausdriicklich



- 205 -

festgehalten, dass alle praktikablen VVorkehrungen getroffen wurden, um die Auswirkungen der

geplanten Malinahmen auf den OWK zu vermindern.

8.7.15. Zusammenfassend ergibt sich aus der Priifung der VVoraussetzungen des 8 104a
Abs 2 WRG, dass das Vorhaben keine Auswirkungen auf die wasserrechtlich geschitzten
Guter hat, die 0ber das bei Errichtung eines Flusskraftwerks mehr oder weniger
unvermeidliche Ausmaf hinausgehen, wobei die Auswirkungen einerseits aufgrund der
Ausweisung des betroffenen Wasserkorpers als erheblich veréndert sicherlich weniger schwer
wiegen als bei einem naturbelassenen Oberflachenwasserkdrper und andererseits durch ein
Bundel von 6kologischen MalRnahmen gemildert werden. Hinzu kommt, dass der Einfluss des
geplanten KW Gratkorn auf den Fisch- und Neunaugenbestand im Betrachtungsraum der
Fischregion Epipotamal groRR von der Miirzmiindung bis zur Staatsgrenze in Bad Radkersburg,
insbesonders auf die Mittelstreckenwanderer Nase, Barbe, Huchen und Ukrainisches
Bachneunauge, nach Kompensation der hydromorphologischen Defizite durch den NGP und
das darauf aufbauende Sanierungsprogramm geméaR § 33d WRG als vergleichsweise gering zu

beurteilen ist.

Dem steht das oben dokumentierte hohe 6ffentliche Interesse an der verbrauchernahen
Erzeugung elektrischer Energie und das Erfordernis, die betrachtlichen jahrlichen
Verbraucherzuwdéchse in der GroRenordnung von 2 bis 3 Prozent abzudecken, gegenuber. Vor
diesem Hintergrund ist der Bedarf nach neuen Kraftwerken derzeit allgemein anerkannt.
Werden diese als Wasserkraftwerke errichtet, die wahrend ihrer gesamten Betriebsdauer so gut
wie keine Emissionen verursachen und insbesondere keinen CO2-Ausstol? aufweisen, ist dies
auch aus Sicht des Umwelt- und Klimaschutzes zu begrufRen. Selbst dann, wenn in der
Energiepolitik die von mehreren Parteien des Verfahrens geforderte Trendumkehr in Richtung
Einsparung gelédnge, bestinde ein Offentliches Interesse an der Errichtung von
Wasserkraftwerken, weil in diesem Szenario die Erzeugung von Energie in Kraftwerken, die
mit hohen Schadstoff- und CO2-AusstoR betrieben werden, substituiert werden kann. In
diesem Sinn hat der VWGH mit Erkenntnis vom 24.2.2011, 2009/10/0113, bereits anerkannt,
dass an der Errichtung von Kraftwerken, die geeignet sind, den Anteil der Erzeugung von
elektrischer Energie auf Basis erneuerbarer Energietrdger im Interesse des Klima- und
Umweltschutzes zu erh6hen und solcherart zur Deckung des Bedarfs nach dieser Form der

Energiegewinnung beizutragen, ein grundsatzliches 6ffentliches Interesse besteht.
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Das Vorhaben liegt somit unter dem Aspekt einer im Einklang mit den nationalen und
internationalen Klimaschutzzielen stehenden Erzeugung elektrischer Energie im 6ffentlichen
Interesse. Hinzu kommt, dass die Errichtung der Kraftwerke gerade am gegenstandlichen
Standort auch unter einem weiteren Aspekt, ndmlich jenem des Hochwasserschutzes, den

offentlichen Interessen dient.

Es soll nicht tbersehen werden, dass diese und andere positive Effekte des Vorhabens — zu
bertcksichtigen sind auch positive regionalwirtschaftliche und fiskalische Auswirkungen sowie
eine Verbesserung der Erholungs- und Freizeitinfrastruktur — gleichsam ,,Nebennutzen* der
Energiegewinnung, der das Vorhaben primér dient, darstellen. Im Rahmen einer wertenden
Gesamtbetrachtung sind auch diese Aspekte zu beriucksichtigen, zumal keineswegs davon
ausgegangen werden kann, dass es sich dabei um Effekte handelt, die gleichsam zwingend mit
der Errichtung von Flusskraftwerken einhergehen. Vielmehr handelt es sich um spezifische
positive Auswirkungen, die die Errichtung des projektierten Kraftwerks gerade am

gegenstandlichen Standort hat.

Wollte man allfallige punktuelle gewasserdkologische Verschlechterungen auch in Anbetracht
derart vielfaltiger 6ffentlicher Interessen an der Vorhabensrealisierung als Versagungsgrund
werten, wirde dies darauf hinauslaufen, dass § 104a WRG im Ergebnis als Verbotsnorm
verstanden wirde, was erkennbar nicht die Absicht des Gesetzgebers war, der vielmehr mit
dem Abs 2 dieser Bestimmung die rechtliche Grundlage fur eine Interessenabwéagung

geschaffen hat.

Die Genehmigungsvoraussetzungen fiir das VVorhaben liegen daher auch im Lichte des § 104a
Abs 2 WRG vor.

C.9. Zum Naturschutz/Artenschutz

9.1. Von den Projektgegnern, insbesondere von der Umweltanwaltin, wird wiederholt
darauf hingewiesen, dass die Fischart Huchen nach der FFH-RL geschitzt sei, dass im

Ermittlungsverfahren aber keine Stellungnahme des naturkundlichen ASV zu den
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Auswirkungen des Vorhabens auf die Fischart Huchen auf Basis der Bestimmungen der FFH-

RL eingeholt worden sei.

9.2.  Die Fischart Huchen ist in den Anhangen der FFH-RL im Anhang Il (sofern es sich um
eine naturliche Population handelt) und im Anhang V angefuhrt, jedoch nicht im Anhang IV
der FFH-RL.

Da der Huchen im Anhang IV FFH-RL nicht angefihrt ist, besteht fur den Huchen kein
artenschutzrechtlicher  Schutz. Der Huchen ist auch nicht in der steirischen
Artenschutzverordnung genannt, weshalb auch die nationalen artenschutzrechtlichen
Bestimmungen des Stmk NSchG fir den Huchen nicht zur Anwendung kommen. Die
Durchfiihrung  einer  artenschutzrechtlichen  Prufung bzw die Erteilung einer

artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung ist daher nicht erforderlich.

Sofern es sich im eine natirliche Population handelt (was von der Konsenswerberin bestritten
wird, was von den Projektgegnern jedoch auf Basis der Studie von Dr. Steven Weiss behauptet
wird), kommen fiir den Huchen auch die Bestimmungen der FFH-RL uber den Gebietsschutz
nach Anhang Il in  Verbindung mit Art3ffFFH-RL zur Anwendung. Eine
Naturvertraglichkeitsprifung nach Art 6 FFH-RL hat dann zu erfolgen, wenn ein Gebiet in die
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen wurde. Das
verfahrensgegenstandliche Projektgebiet ist aber weder in die Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen worden, noch ist sonst eine Ausweisung als
Natura 2000-Gebiet erfolgt. Eine Naturvertraglichkeitsprifung nach Art 6 FFH-RL zur
Uberprifung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand des Huchens ist daher mangels
Aufnahme in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nicht durchzufihren.
Dass diese Ausweisung nicht erfolgt ist, ist insbesondere auch deshalb gerechtfertigt, da der
Huchen nur als typische Begleitfischart eingestuft wird und eine Ausweisung daher im

Widerspruch zum Leitbild stehen wirde.

9.3.  Mit Verordnung der Stmk Landesregierung vom 19.04.2006, LGBI 65/2006, wurde das
Europaschutzgebiet Nr 5 geschaffen. Es befindet sich an der oberen Mur, rund 65 km nérdlich

der Stauwurzel des KW Gratkorn.
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Zwischen dem KW Gratkorn und dem Beginn des Europaschutzgebietes Nr. 5 befinden sich
mehrere Wasserkraftwerke unterschiedliche Rechtsinhaber, von denen einige mit keiner
Fischaufstiegshilfe ausgestattet sind. Aufgrund der Verordnung des Landeshauptmanns von
Steiermark vom 08.03.2012, LGBI 21/2012, wird es bis Ende 2015 zur Installierung (bei
einzelnen Kraftwerken zu einer Modernisierung) von Fischaufstiegshilfen kommen

(Nachriistung vom Bestandskraftwerken, Herstellung der durchgangigen Fischpassierbarkeit).

Im Naturschutzrecht herrscht der tragende Grundsatz, dass Eingriffe die vor der
Unterschutzstellung erfolgt sind, nicht rickgangig zu machen sind, dh der (bauliche) Status
quo ante ist gegen Eingriffe geschitzt (im Zusammenhang mit einem Natura 2000-Gebiet gilt
das Verschlechterungsverbot nicht fur die zum Zeitpunkt der Aufnahme des Gebiets in die
Gemeinschaftsliste bereits vorhandenen Belastungen der Lebensraume; Purgy, Natura 2000,
S 151; Rajal/Tschugguel, Natura 2000, S 52). Dies muss auch fur Aufeneinwirkungen auf
Europaschutzgebiete gelten (sinngemal VwGH 09.09.1996, 94/10/0057; 14.07.2011,
2009/10/0192; 26.01.2012, 2010/07/0080). Obwohl die durchgéngige Fischpassierbarkeit Ende
2015 (oder spater, vgl § 33d Abs 4 WRG) hergestellt sein wird, kann dieser ,,fortgeschriebene
Ist-Zustand* (VwSlg 11.477 A/1984, 15.011 A/1998) dem KW Gratkorn nicht entgegen
gehalten werden. Da nordlich gelegene Sperrbauwerke, welche im Zeitpunkt der Verordnung
des Europaschutzgebiets Nr. 5 bereits bestanden, die Wanderung des Huchens aus dem
Wasserkorper des KW Gratkorn in das Europaschutzgebiet Nr. 5 verhindern, sind
Barrierewirkungen des KW Gratkorn im Hinblick auf die spatere Fischpassierbarkeit bis in das
Europaschutzgebiet nicht als zusétzliche Verschlechterung zu berticksichtigen. Hinzu kommt,
dass aufgrund der begrenzten Huchenpopulation im Projektgebiet die durch das KW Gratkorn
allenfalls bewirkte Verschlechterung im Bezug auf die Erreichbarkeit des Europaschutzgebiets
Nr 5 mit seiner reichen Huchenpopulation mit Sicherheit nicht erheblich ist (sein kann). Selbst
wenn man obiger Argumentation nicht folgt, sondern von durchgéangiger Fischpassierbarkeit
ausgeht, kann das KW Gratkorn keinesfalls als erhebliche, sondern hochstens als geringfligige
Beeintrachtigung des Schutzgebiets Nr. 5 angesehen werden. Ein Konflikt zwischen dem KW

Gratkorn und dem Europaschutzgebiet Nr. 5 ist somit nicht denkbar.

9.4.  Aus dem Schutzstatus des Huchens gemaR Anhang V FFH-RL folgt lediglich, dass von
den Mitgliedsstaaten MalRnahmen betreffend die Entnahme von Exemplaren aus der Natur und
die Nutzung gemal Art 14 FFH-RL vorgesehen werden kénnen, wenn dies fiir erforderlich
erachtet wird. Von den Mitgliedsstaaten konnen daher beispielsweise Fangverbote erlassen
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werden. Flr die im Projektgebiet vorkommende Huchenpopulation wurden auf nationaler bzw.
Landesebene keine MaRRnahmen auf Basis des Art 14 FFH-RL erlassen. Jedenfalls ergibt sich
aber fur Anhang V - Arten kein umfassender Schutzstatus zur Erreichung des gunstigen

Erhaltungszustands.

9.5.  Eine naturschutzfachliche Beurteilung des derzeitigen Erhaltungszustands des Huchens
im Projektgebiet und des voraussichtlichen Erhaltungszustands nach Inbetriebnahme des
Vorhabens sowie der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand des Huchens im
Europaschutzgebiet Obere Mur ist daher nicht erforderlich. Auch aufgrund des
Art 4 Abs 8 WRL ergibt sich keine Erfordernis einer Beurteilung des Erhaltungszustands des
Huchens, da mit Art 4 Abs 8 WRL dem Huchen kein anderer oder weitergehender Schutzstatus

verliehen wird, als er sich aus der FFH-RL ergibt.

9.6. Im Hinblick auf den Artenschutz wurde im Teilgutachten Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume fur die Bereiche Pflanzen, Amphibien, Reptilien, VVogel, Fledermause, Tagfalter,
Libellen und Laufkafer geprift, ob artenschutzrechtlich relevante Arten im Untersuchungsraum
vorhanden sind, vom Vorhaben nachteilig betroffen sind und ob nachteilige Wirkungen des
Vorhabens aufgrund von projektsbedingten MaBnahmen ausgeschlossen werden kénnen. Die
artenschutzrechtliche Prifung hat ergeben, dass hinsichtlich keiner Tier- und Pflanzenart durch
die Errichtung und Betrieb des KW Gratkorn gegen Verbotstatbestande der 88 13c ff NSchG
verstoRen wird. Die Erteilung einer Ausnahmebewilligung geman
8 13c Abs 6 bzw 13d Abs 5 NSchG ist daher nicht erforderlich.

C 10. Fischerei

10.1. Vom Arbeiterfischereiverein Graz als im Projektgebiet neben der VERBUND Hydro
Power AG Mitfischereiberechtigte und von Herrn MMag. Walter Urwalek als
Fischereiberechtigter in der Mur ca 12 km flussabwarts des Projektgebiets wurden
Einwendungen wegen Beeintrédchtigung ihres Fischereirechts erhoben. Insbesondere wurde
gefordert, dass die Stauldnge derart begrenzt werde, dass zum oberliegenden Kraftwerk eine
freie FlieRstrecke von zumindest 1 km verbleibt und eine Unterwassereintiefung versagt werde,

sodass auch hier eine freie FlieRstrecke erhalten bleibt.
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10.2. Den Fischereiberechtigten kommt nach § 15 WRG in Anwendung wasserrechtlicher
Bewilligungstatbestande die dort geregelte Parteistellung zu (siehe § 19 Abs1Z 2 UVP-
G 2000). Daruber hinaus ware es denkbar, das Fischereirecht als dingliches Recht des
Nachbarn nach § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 anzusehen. Letzteres steht aber einer Bewilligung
nur dann im Weg, wenn es sich um die Vernichtung der Substanz des dinglichen Rechts,
welcher der Verlust der Nutzbarkeit gleich zu stellen ist, handelt (VwGH 27.01.2006,
2003/04/0130, 30.04.2008, 2005/04/0078). Dies ist beim Fischereirecht im Projektgebiet nicht
der Fall.

Dartiber hinaus decken sich Aspekte der Fischerei teilweise mit Aspekten der Landeskultur
(6ffentliches Interesse gemall § 105 WRG) und jenen Umweltschutzvorschriften, die von den
im 819Abs1Z3, 5 bis 7UVP-G 2000 genannten Verfahrensparteien geltend gemacht
werden konnen. Unter diesem Blickwinkel wird die Fischerei in anderem Zusammenhang

abgehandelt.

10.3. Das Fischereirecht steht im Projektgebiet der VERBUND Hydro Power AG und ein
Mitfischrecht dem Arbeiterfischereiverein Graz zu. Dieses Mitfischereirecht ist durch die
Errichtung und den Betrieb des KW Gratkorn jedenfalls betroffen. Fischereirechte jenseits des
Endes der Unterwassereintiefung (also sudlich des Projektgebiets) sind hingegen nur marginal

betroffen.

10.4. GemdaR § 15 Abs 1 Satz 1 WRG konnen die Fischereiberechtigten MalRnahmen zum
Schutz der Fischerei begehren. Dem Begehren ist Rechnung zu tragen, insoweit hierdurch das

geplante VVorhaben nicht unverhéltnisméalig erschwert wird.

Von den Fischereiberechtigten wird eine Begrenzung der Staulédnge, dh eine Verlegung der

Stauwurzel sowie eine Versagung der beantragten Unterwassereintiefung gefordert.

Diese MalRnahmen sind flr die Behorde evident als unverhéltnismaRige Erschwerung des
Vorhabens sowie als eine Gefahrdung der Bewilligungsfahigkeit des VVorhabens zu werten,
sodass diesem Begehren nicht Rechnung getragen werden kann. Die MalRnahmen wirden in
die Substanz des Projektes eingreifen und es kdme nicht mehr zu einer méglichst vollstandigen
wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft
(8 105 Abs 1 liti WRG).
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Die Fischaufstiegshilfe wird projektsgemaR sowie aufgrund der bezughabenden Auflagen dem
Stand der Technik entsprechend ausgefuhrt werden. Fir die Entscheidung der Behdrde nach
Durchfiihrung der Interessensabwadgung des 8 104 a WRG ist es nicht relevant, ob die
Fischmigrationshilfe beim KW Weinzodl als Ausgleichsmanahme angerechnet wird oder

nicht.

Die nach 8§15 Abs 1 WRG den Fischereiberechtigten fur séamtliche aus einem Vorhaben
erwachsenden vermogensrechtliche Nachteile gebiihrende Entschadigung ist keine materielle
Genehmigungsbestimmung iSd § 3 Abs 3 UVP-G 2000. Die Entschadigung ist daher nicht im
gegenstandlichen ~ Verfahren  festzulegen, sondern in  einem  nachfolgenden

Ermittlungsverfahren zu bestimmen (Nachtragsbescheid gemaR § 117 Abs 2 WRG).

C.11. Zu den Einwendungen und Stellungnahmen

11.1. Die Vielzahl der Einwande und Stellungnahmen bringt es mit sich, dass sich viele
Argumente und Grinde in vielen Stellungnahmen wiederholen. In der Begriindung eines
Bescheids muss eine Auseinandersetzung mit den erhobenen Einwendungen erfolgen.
8 58 Abs 2 AVG ordnet an, dass Bescheide zu begrinden sind, nicht aber, dass die Behdrde in
einem GroRverfahren, wie dem vorliegenden jedem Einzelnen der Einwender eine namentliche
Begrindung widmet. In diesem Sinne normiert auch 8§ 12 Abs 4 Z 2 UVP-G 2000, dass im
UV-GA gleichgerichteten, zum gleichen Themenbereich eingelangte Stellungnahmen

zusammen behandelt werden kénnen.

11.2. Die behordlichen Fachgutachter wurden mit den Argumenten der Projektsgegner
(Stellungnahmen und Einwande) von der Behorde befasst und haben aus fachlicher Sicht dazu
Stellung genommen. Die Ergebnisse sind im UV-GA unter dem Kapitel 5 ausfiihrlich
dargelegt, wurden in der miindlichen Verhandlung bekréaftigt bzw auch von den Fachgutachtern
erganzt. Nach der von der Konsenswerberin durchgefiihrten Projektsmodifikation vom 01. Juli
2011 wurde das Ermittlungsverfahren ergénzt, wobei von den Amtsachverstéandigen der davon
betroffenen Fachbereiche eine fachliche Stellungnahme zu den in und nach der mindlichen
Verhandlung vorgebrachten Argumenten abgegeben wurde. Nach Gewadhrung des
Parteiengehors zu den erganzten Ermittlungsergebnissen wurde noch einmal von den

Amtsachverstandigen flir Wasserbautechnik, Hydrogeologie und Gewadsserdkologie eine
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fachliche Stellungnahme abgegeben. Um unnétige Wiederholung zu vermeiden, darf auf die
Ausfihrungen in den Abschnitten A.3.2. bis A.6. dieses Bescheids verwiesen werden. Daraus
folgt insgesamt fiir die erkennende Behdrde, dass die gegen das Vorhaben vorgebrachten
Argumente, soweit die Konsenswerberin die Bedenken im Zuge der Projektmodifikation nicht
aufgegriffen hat, nicht stichhaltig sind und somit die Einwénde der Parteien als unbegriindet

abzuweisen waren.

C.12. zu den Nebenbestimmungen

12.1. Das UV-GA schlagt eine Reihe von Malinahmen vor, die als Nebenbestimmungen im
Bescheid zur Vorschreibung empfohlen wurden. Die Auflagenvorschlage wurden dann noch
weiters im ergdnzenden Ermittlungsverfahren erganzt bzw abgedndert. Nebenbestimmungen,
wie z.B. Auflagen missen aber ausreichend bestimmt und dem angestrebten Schutzzweck
dienlich sein. Zwar bemisst sich die ausreichende Bestimmtheit nach den Umstidnden des
Einzelfalles und dirfen Anforderungen an die Umschreibung von Auflagen nicht iberspannt
werden, jedoch muss ihr Inhalt fur den Bescheidadressaten objektiv eindeutig erkennbar sein,
wobei es genligt, wenn in Umsetzung eines Bescheides der Bescheidadressat Fachleute zuzieht,
und fur diese Fachleute der Inhalt der Auflage objektiv eindeutig erkennbar ist.

In diesem Lichte waren daher die Malinahmenvorschldge von der Behorde zu tberarbeiten,
und in einer ausreichend bestimmten Form vorzuschreiben. MaRnahmenvorschlage, die bereits

in Rechtsvorschriften vollinhaltlich Deckung finden, wurden auBer Acht gelassen.

12.2. Zum Auflagenvorschlag 1 aus dem Fachbereich Schall- und Erschitterungstechnik
wurde von der Konsenswerberin in der mundlichen Verhandlung dahingehend eine
Stellungnahme abgegeben, dass nicht fiir alle Arbeitsvorgdnge Baumaschinen mit verstellbaren
Arbeitsfrequenzen verfligbar sind (zB Schubraupe). Der Auflagenvorschlag wurde daher von
der Behorde so eingeschrankt, dass nur Maschinen mit verstellbaren Arbeitsfrequenzen

verwendet werden dirfen, soweit dies dem Stand der Technik entspricht.

Weiters wurde zum Auflagenvorschlag Pkt 8 aus dem Fachbereich Schall- und
Erschiitterungstechnik von der Konsenswerberin darauf hingewiesen, dass Straflenfahrten im
Siedlungsbereich nicht generell zu vermeiden sind, da Zufahrten zum Zwischenlager und zu
Baustrallen projektsgemal’ auch durch Siedlungsbereiche fiihren, ohne die die BaumaRnahmen
nicht durchgefiihrt werden kdnnen. Der Auflagenvorschlag wurde von der Behorde daher mit

den entsprechenden Ausnahmen versehen.
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12.3. Mit Auflagenvorschlag Pkt 1. des Fachbereichs Verkehrstechnik wurde vom
Amtsachverstandigen die Installation einer Verkehrslichtsignalanlage an der Strallenkreuzung
L B 67/A9 Rampe West und an der Stralenkreuzung L B 67/A9 Rampe Ost vorgeschlagen.
Die Konsenswerberin hat in der mindlichen Verhandlung dazu Stellung genommen und die
Streichung der Auflage beantragt. Fir die Kreuzung mit der westlichen Rampe wurde dies
damit begriindet, dass im Bestand eine niedrige Verkehrsqualitat vorliege und der maximale
projektbezogene Zusatzverkehr an dieser Kreuzung als irrelevant anzusehen ist. Fir die
Kreuzung mit der ostlichen Rampe wurde dies damit begriindet, dass zwar im Bestand eine
Uberlastung gegeben ist, dass der maximale projektbezogene Zusatzverkehr aber als irrelevant
anzusehen ist. AulRerdem wurde daraufhingewiesen, dass mittlerweile zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h (davor 70 km/h) auf der
B 67 an der Anschlussstelle Gratkorn Sid verordnet wurde, was im Zeitpunkt der Erstellung
der Einreichunterlagen noch nicht gegeben war. Diese Argumentation ist fur die Behorde

plausibel, weshalb der Auflagenvorschlag nicht in den Bescheid tibernommen wurde.

12.4. Zum Auflagenvorschlag des Amtsachverstandigen fur Luftreinhaltung, mit dem eine
Verpflichtung zur Einhausung der Schotteraufbereitungsanlagen vorgeschlagen wurde, hat die
Konsenswerberin in der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass nur solche
Anlagen verfugbar sind, bei denen der Brecher (= das Zerkleinerungsaggregat der Anlage)

eingehaust ist. Der Auflagenvorschlag wurde daher entsprechend umformuliert.

12.5. Der Vertreter des Arbeitsinspektorates Graz beantragte die Vorschreibung bestimmter
vorgeschlagener Auflagen der behdrdlichen Sachverstdndigen auch aus Grinden des

Arbeitnehmerschutzes; dem wurde vollinhaltlich Rechnung getragen.

C.13. Zu den Aufsichtsorganen

13.1. Der an mehreren Stellen geforderte Mallnahmenvorschlag einer 06kologischen
Bauaufsicht wurde sinngemdR der Entscheidung des Umweltsenates zur 380 kV-Leitung
(US9B/2005/8-431, Auflage Nr. 87 auf Seite 15) ausformuliert.

13.2. Namentlich zu bestellen war die wasserfachliche Bauaufsicht gemall § 120 WRG. Der
von der Behorde bestellte Dipl.-Ing. Anton Bilek ist fachlich versiert und geeignet, diese

Aufgabe zu erfillen. Die Vertreter der Projektwerberin wurden angehort (obwohl ein
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Anhdorungsrecht in der Literatur strittig ist!) und haben gegen die Bestellung des Dipl.-Ing.

Anton Bilek keinen Einwand erhoben.

13.3. Im Ubrigen ist es Sache der Projektwerberin, geeignete Aufsichtsorgane zu bestellen.

Jedenfalls hat sie diese der Behorde gegentiber namhaft zu machen.

C.14. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass sich das Vorhaben im Sinne der
Bestimmung des § 1 UVP-G 2000 bei Einhaltung der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen
als umweltvertraglich erweist und den Genehmigungsvoraussetzungen des 8§ 17 UVP-G 2000

sowie der einschlégig anzuwendenden Materiengesetze entspricht.

Die nach Materiengesetzen vorzuschreibenden Befristungen beruhen auf Vorschlédgen der
Sachverstandigen und sind das Ergebnis der materiengesetzlich dazu vorzunehmenden Inter-

essensabwagung.

Der Vorbehalt der Kostenentscheidung grindet sich auf 8 59 Abs 1 AVG und die dazu
ergangene Judikatur (VwWSIgNF 5432 A).

Es war somit spruchgemaéf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist die Berufung an den Umweltsenat zuléssig, die gemaR 8§ 40 Abs. 2
UVP-G 2000 binnen 4 Wochen, gerechnet vom Tage der Zustellung dieses Bescheides,
schriftlich beim Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, Abteilungl3, 8010 Graz,
Landhausgasse 7, eingebracht werden kann und die Bezeichnung des angefochtenen
Bescheides sowie einen begrindeten Berufungsantrag zu enthalten hat. Es besteht auch die

Maoglichkeit die Berufung mittels E-Mail oder Telefax einzubringen.
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Ergeht an:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

die Schwartz und Huber-Medek Rechtsanwélte OG, Am Stubenring 2, 1010 Wien, als
Vertreter der Projektwerberin;

die Stadtbaudirektion Graz, Europaplatz 20, 8011 Graz, (2-fach) mit dem Ersuchen
um offentliche Auflage dieses Bescheides fur die Dauer von mindestens 8 Wochen
und Kundmachung der Auflage in ortsiiblicher Weise (z.B. Hinweis durch Anschlag
an der Amtstafel);

die Stadt Graz, Présidialamt, Rathaus, Hauptplatz 1, 8010 Graz, (2-fach) mit dem
Ersuchen um offentliche Auflage dieses Bescheides fur die Dauer von mindestens 8
Wochen und Kundmachung der Auflage in ortslblicher Weise (z.B. Hinweis durch
Anschlag an der Amtstafel);

die Marktgemeinde Gratkorn, Dr.-Karl-Renner-Strae 47, 8101 Gratkorn, (2-fach) mit
dem Ersuchen um o&ffentliche Auflage dieses Bescheides fir die Dauer von
mindestens 8 Wochen und Kundmachung der Auflage in ortsiiblicher Weise (z.B.
Hinweis durch Anschlag an der Amtstafel);

die Marktgemeinde Judendorf-Stralengel, Hauptplatz 1, 8111 Judendorf-StralRengel,
(2-fach) mit dem Ersuchen um offentliche Auflage dieses Bescheides fir die Dauer
von mindestens 8 Wochen und Kundmachung der Auflage in ortsiiblicher Weise (z.B.
Hinweis durch Anschlag an der Amtstafel);

die Marktgemeinde Gratwein, Hauptplatz 5, 8112 Gratwein, (2-fach) mit dem
Ersuchen um offentliche Auflage dieses Bescheides fur die Dauer von mindestens 8
Wochen und Kundmachung der Auflage in ortsiiblicher Weise (z.B. Hinweis durch
Anschlag an der Amtstafel);

die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, Bahnhofglrtel 85, 8020 Graz
(mitwirkende Behorde insbesondere nach ForstG und NSchG);

das Arbeitsinspektorat Graz, 8041 Graz, Liebenauer Hauptstralle Nr. 2 - 6;

Frau MMag. Ute Pollinger, als Umweltanwaéltin des Landes Steiermark, 8010 Graz,
Stempfergasse 7, zu GZ: FA13C_UA.20-214/2009;

10) das Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Abteilung 14, 8010 Graz,

Stempfergasse 7 (als wasserwirtschaftliches Planungsorgan);

11) das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, Abteilung 14, 8010 Graz, Stempfer-

gasse 7, (als Verwalter des Offentlichen Wassergutes);
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12) die Agrarbezirksbehorde fur Steiermark in Graz, Bahnhofgurtel 77, 8020 Graz;
13) die Folk & Folk Rechtsanwilte, Lindenplaz 4a, 8605 Kapfenberg;
14) die Rechtsanwalte Haslinger/Nagele & Partner, Am Hof 13, 1010 Wien;
15) die Rechtsanwaltin Dr. Gerda Schildberger, Mittergasse 4, 8600 Bruck a. d. Mur;

16) den Rechtsanwalt Dr. Kurt Fassl (als Vertreter der von ihm in den Einwendungen
bezeichneten Personen), Grieskai 10/3, 8020 Graz;

17) die Holding Graz — Kommunale Dienstleistungs GmbH, Kompetenzzentrum Wasser,
Wasserwerkgasse 11, 8045 Graz (vormals Graz AG — Stadtwerke fur kommunale
Dienste);

18) den Naturschutzbund Steiermark, HeinrichstraRe 5/11, 8010 Graz;

19) den Umweltdachverband, Alser Stralle 21, 1080 Wien;

20) Frau Waltraud Bauer, Augasse 14, 8101 Gratkorn;

21) Herrn Glnther Bauer, Augasse 14, 8101 Gratkorn;

22) Herrn Helmut Grabitzer, Wiesenweg 8, 8101 Gratkorn;

23) Frau Waltraud Samitsch, Flurgass 8, 8101 Gratkorn;

24) Frau Birgit Eberle, Am Hartboden 46, 8101 Gratkorn;

25) Herrn Andreas Hirzer, Kurzgasse 6, 8101 Gratkorn (als Rechtsnachfolger von Frau
Rosa Hirzer);

26) Herrn Wolfgang Ertl, Am Hartboden 20, 8101 Gratkorn;

27) Frau Dorothea Kalkofen, Am Hartboden 32a, 8101 Gratkorn;
28) Herrn Heiko Kalkofen, Am Hartboden 32a, 8101 Gratkorn;
29) Frau Karoline Ertl, Am Hartboden 18, 8101 Gratkorn;

30) Herrn Johann Ertl, Am Hartboden 18, 8101 Gratkorn;

31) Frau Ingrid Bernhard, Am Hartboden 32, 8101 Gratkorn;
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32) Frau Elfriede Hausegger, Kurzgasse 5, 8101 Gratkorn;
33) Herrn Erwin Hausegger, Kurzgasse 5, 8101 Gratkorn;
34) Frau Erika Weber, Am Hartboden 44, 8101 Gratkorn;
35) Herrn Josef Weber, Am Hartboden 44, 8101 Gratkorn;
36) Frau Michaela Gangl, Wiesenweg 6, 8101 Gratkorn;
37) Herrn Johann Gangl, Wiesenweg 6, 8101 Gratkorn;
38) Frau Heide Lenhart, Uberfuhrweg 11, 8101 Gratkorn;
39) Herrn Johann Leitner, Am Hartboden 34, 8101 Gratkorn;
40) Frau Theresia Pabst, Am Hartboden 4, 8101 Gratkorn;
41) Herrn Alois Prel3l, Am Hartboden 15, 8101 Gratkorn;
42) Frau Ingeborg PreR8l, Am Hartboden 15, 8101 Gratkorn;
43) Herrn Walter Z6tsch, Am Hartboden 16, 8101 Gratkorn;
44) Frau Angelika Lenz, Judendorf-Weg 27, 8101 Gratkorn;
45) Herrn Dietmar Lenz, Judendorf-Weg 27, 8101 Gratkorn;
46) Frau Johanna Magg, Uberfuhrweg 9, 8101 Gratkorn;
47) Herrn Fritz Magg, Uberfuhrweg 9, 8101 Gratkorn;
48) Frau Ingrid Koinigg, Uberfuhrweg 3, 8101 Gratkorn;
49) Herrn Michael Koinigg, Uberfuhrweg 3, 8101 Gratkorn;
50) Frau Annemarie Ruckwied, Judendorf-Weg 20, 8101 Gratkorn;
51) Herrn Horst Ruckwied, Judendorf-Weg 20, 8101 Gratkorn;
52) Frau Sabine Gruber, Am Hartboden 14, 8101 Gratkorn;

53) Frau Maria Klosch, Judendorf-Weg 24, 8101 Gratkorn;
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54) Herrn Helmut Klésch, Judendorf-Weg 24, 8101 Gratkorn;
55) Frau Silvia Lanner, Am Hartboden 36, 8101 Gratkorn;
56) Herrn Ernst Alois Lanner, Am Hartboden 36, 8101 Gratkorn;
57) Herrn Gerald Z6tsch, Judendorf-Weg 26, 8101 Gratkorn;
58) Herrn Karl Rossnegger, Judendorf-Weg 26, 8101 Gratkorn;

59) Frau Klaudia Jurscha, Untere Vorstadt 19, 9853 Gmund/Kérnten, (als Rechts-
nachfolger des Gerhard Otto Jurscha, Schlof3bichl 8, 9853 Gmund in Ké&rnten);

60) Frau Manuela Zuber, Holzberg 38, 8151 Hitzendorf, (als Rechtsnachfolger des
Gerhard Otto Jurscha, SchloRbichl 8, 9853 Gmiind in Kérnten);

61) Herr Gerhard Jurscha, Zellerstrale 5, 9063 Maria Saal, (als Rechtsnachfolger des
Gerhard Otto Jurscha, SchloRRbichl 8, 9853 Gmiind in Kérnten);

62) Frau Yvonne Jurscha, Peugen 12, 8130 Frohnleiten, (als Rechtsnachfolger des
Gerhard Otto Jurscha, SchloRRbichl 8, 9853 Gmiind in Kérnten);

63) Frau Monika Jurscha, Peugen 12, 8130 Frohnleiten, (als Rechtsnachfolger des
Gerhard Otto Jurscha, Schlof3bichl 8, 9853 Gmund in Karnten);

64) Frau Irmgard Hammer, Judendorfweg 38, 8101 Gratkorn;
65) Herrn Walter Hammer, Judendorfweg 38, 8101 Gratkorn;
66) Frau Sylvia Hemmer, Am Hartboden 12, 8101 Gratkorn;
67) Herrn Johann Hemmer, Am Hartboden 12, 8101 Gratkorn;
68) Frau Eva Maria Schmidt, Am Hartboden 10, 8101 Gratkorn;
69) Frau Sabine Schinnerl, Am Hartboden 10, 8101 Gratkorn;
70) Herrn Kurt Schinnerl, Am Hartboden 10, 8101 Gratkorn;

71) die OBB-Infrastruktur AG, SBM - Region Sud 1, Anlagenverfahrensmanagement,
8020 Graz, Europaplatz 4/2;

72) Herrn Dipl.Ing. Anton Bilek, Krenngasse 9; 8010 Graz, als wasserrechtliche
Bauaufsicht;
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73) Herrn Dr. Michael Wiespeiner, im Hause (mitwirkende Behdrde nach Stmk. StWG
und Stmk. EIWOG);

74) das Wasserrechtsreferat, im Hause, Dr. Thomas Weihs (mitwirkende Behdrde nach
WRG).

Ergeht nachrichtlich an:

75) die Abteilung 15, z.Hdn. Herrn Dipl.-Ing. Ernst Simon, Palais Trauttmansdorff,
Trauttmansdorffgasse Nr. 2, 8010 Graz, per e-mail: ernst.simon@stmk.gv.at;

76) die VERBUND Hydro Power AG, Am Hof 6a, 1010 Wien;
77) die STEWEAG-STEG GmbH, Leonhardgrtel 10, 8010 Graz;

78) das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft, Sektion 5, z.Hd. Umweltbundesamt GmbH., Referat Umweltbewertung,
Spittelauerlande Nr. 5, 1090 Wien, fur Zwecke der Umweltdatenbank, per e-mail:
uvp@umweltbundesamt.at,

79) die Abteilung 13, im Hause, zur 6ffentlichen Auflage dieses Bescheides fiir die Dauer
von 8 Wochen und zur Kundmachung der Auflage durch Anschlag an der Amtstafel,

80) die Abteilung 15, Landesumweltinformationssystem - LUIS, im Hause, mit der Bitte,
den Bescheid (pdf-File) im Internet unter http://www.umwelt.steiermark.at/ -
MenUpunkt Umwelt und Recht, Untermenupunkt UVP, kundzutun (per e-mail).

Fir die Steiermérkische Landesregierung:
Der Abteilungsleiter:

I.V. Mag. Udo Stocker eh.

F.d.R.d.A:


mailto:ernst.simon@stmk.gv.at
mailto:uvp@umweltbundesamt.at
http://www.umwelt.steiermark.at/

Das elektronische Original dieses Dokumentes wurde amtssigniert.
Hinweise zur Prifung dieser elektronischen Signatur bzw. der
Echtheit des Ausdrucks finden Sie unter: https://as.stmk.gv.at
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