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1. Einleitung und Zielsetzung

Die vorliegende Studie stellt einen Uberblick iiber den dkologischen Zustand der steirischen
Mur, insbesondere aus Sicht der Fischokologie, im Hinblick auf den bereits bestehenden oder
genehmigten Ausbaugrad durch die Wasserkraftnutzung sowie anderer wesentlicher
Belastungen dar und analysiert die Auswirkungen eines weiteren Ausbaus auf die
Lebensgemeinschaften und Schutzgiiter. Speziell eine mogliche Zustandsverschlechterung,
die den Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie widersprechen wiirde, soll dabei aufgezeigt

werden.

Zur Darstellung wird auf existierende Datengrundlagen zuriickgegriffen. Der Bericht ist im
Wesentlichen in zwei Teile gegliedert, einen Analyseteil (Methodik und Ergebnisse, Kap. 4
bis 6) und einen Syntheseteil (Zusammenfassung und Schlussfolgerung Kap. 7). Die
Methodenkapitel beschreiben die Vorgehensweise bei der Datenanalyse, die Analysekapitel
geben die Ergebnisse im Detail wieder. Letztere dienen vor allem dem
Hintergrundverstindnis fiir das Synthesekapitel, wo nicht mehr auf alle Details eingegangen

wird.

2. Abgrenzung des Bearbeitungsraums, Charakteristik des
Naturraums

Das Bearbeitungsgebiet umfasst den gesamten steirischen Abschnitt der Mur, von der
Landesgrenze zu Salzburg bis inklusive der Grenzstrecke zu Slowenien. Letzterer Abschnitt

wird im Folgenden als ,,Grenzmur* bezeichnet.

2.1. Naturraumliche Gliederung

Die Mur entspringt in ca. 1.950 m Seeh6he am Flachkar im Zentralalpengebiet und miindet
nach etwa 453 km mit einem Gesamteinzugsgebiet von 13.824 km? bei Legrad (130 m 1. A.)
in Slowenien in die Drau, wobei die steirische Mur rund 290 km Flussverlauf (9.400 km?
EZG; vgl. Muhar et al. 1996) umfasst.

Die Mur ldsst sich aufgrund der naturrdumlichen Situation in das inneralpine, obere

Murgebiet mit anndherndem West-Ost Verlauf, in die Durchbruchsstrecke zwischen Bruck
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und Graz mit Nord-Siid Verlauf und in das auBeralpine, untere Murgebiet unterteilen (vgl.
Mubhar et al. 1996).

Mit dieser Einteilung korrespondieren im GroBen und Ganzen auch die Okoregionen sowie
im Weiteren die Bioregionen. Das inneralpine Murgebiet sowie die Durchbruchsstrecke
liegen in der Okoregion ,,Alpen* mit den Bioregionen ,unvergletscherte Zentralalpen* und
,Bergriickenlandschaft“, das auBeralpine, untere Murgebiet befindet sich in der Okoregion
,Dinarischer Westbalken,, mit der Bioregion ,,Grazer Becken und Grabenland* (vgl. Karte

NGP 2009).

2.2. Gewassermorphologie und Hydrologie

Der morphologische Flusstyp! umfasst im inneralpinen Murgebiet sowie in der
Durchbruchsstrecke neben dem Maiandertyp hauptsidchlich den pendelnden Typ, teils mit
Ubergiingen zum gewundenen Flusstyp sowie den gestreckten Flusstyp in den Kerbtilern. Im
Ubergangsbereich zum Grazer Becken und Grabenland tritt der gewundene Typ stirker in
Erscheinung, in der weiten Talebene des Steirischen Beckens entspricht die Mur dem
Furkationstyp (vgl. Muhar et al. 1996).

Das Abflussregime der Mur ist bis etwa Mortersdorf als Nivales Regime, flussab als
GemaBigt Nivales Regime zu charakterisieren (Steidl 1991). Die Jahreswerte der Abfliisse
sind in Tab. 1 dargestellt.

Tab. 1: Jahreswerte der Abfliisse an den Pegelstellen der Mur (Quelle : Hydrographisches Jahrbuch 1990)

Pegel NQ [m?¥s] | MNQ [m¥s] | MQ [m3/s] | HQ [m?/s] NQ:HQ
Muhr 0,10 0,51 2,66 53 1:530
St. Michael (Lungau) 0,88 1,70 7,64 110 1:125
Mortelsdorf 1,12 2,02 9,24 106 1:95
Gestithof 2,60 8,55 36,10 490 1:188
St. Georgen 5,20 12,10 45,80 550 1:106
Zeltweg 8,16 14,70 56,80 610 1:75
Leoben 13,30 22,40 79,90 840 1:63
Bruck (inkl. Mirz) 22,00 34,70 105,00 782 1:36
Friesach 25,40 38,70 114,00 748 1:29
Graz (mit Mihlkanal) 24,00 35,60 116,00 1.180 1:49
Mureck 38,10 56,20 146,00 1.087 1:29

" Im Sinne des urspriinglichen Flusstyps
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2.3. Fischregionen

Aus fischokologischer Sicht gliedert sich die steirische Mur in folgende 4 Abschnitte:

e Landesgrenze — Murau: Hyporhithral ohne Huchenvorkommen
e Murau — Bruck/Miirzmiindung: Hyporhithral mit Huchenvorkommen
¢ Bruck/Miirzmiindung — Gersdorf: Epipotamal

e Gersdorf — Staatsgrenze (Grenzmur): Epipotamal inkl. umfassender Augewisser

Diese Abschnitte bilden die Grundlage fiir die Bilanzierung von Eingriffen sowie fiir die
Beurteilung des fischokologischen Zustandes. Weiters lassen sich innerhalb des Abschnitts
Bruck/Miirzmiindung bis Gersdorf Teilabschnitte mit verschieden starkem KW-Ausbaugrad

zusammenfassen. Ndhere Angaben zur Abschnittsbildung sind in Kapitel 3 zu finden.

Die wichtigsten Leitfischarten (adaptierte Leitbilder des BAW-Leitbildkatalogs, Stand Feb.
2010) sind wie folgt verteilt (vgl. Kapitel 4.2.1):

Bachforelle: Landesgrenze — Leoben
e Asche: Landesgrenze — Bruck
e Huchen: Judenburg — Gratkorn

e Nase: Bruck — Staatsgrenze

e Barbe: Bruck — Staatsgrenze

3. Abschnittsbildung

Zur Charakterisierung der Fischfauna und zur Darstellung der dkologischen Auswirkungen
eines weiteren Wasserkraftausbaus auf die Fischfauna im gesamten steirischen Murabschnitt
ist die Untergliederung in Sektoren unumgénglich, da auch unterschiedliche fischdkologische

Leitbilder und Eingriffsintensitdten vorliegen.

Die Abgrenzungen orientieren sich dabei an Okologischen Gesichtspunkten (z.B.
Fischregion, Migrationshindernis) und nicht an Grenzen der Wasserkorper It. NGP
(BMLFUW  2010; wvgl. auch Kapitel 4.2.1). Es konnen jedoch lagemiBige
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Ubereinstimmungen zwischen den Betrachtungseinheiten/Abschnitten und Wasserkdrpern
auftreten.

In einem ersten Schritt wird die Mur in 4 Ubergeordnete Abschnitte unterteilt, welche die
Grundlage fiir die Bilanzierung von Eingriffen, den Schutzstatus sowie fiir die Beurteilung

des fischokologischen Zustandes bilden (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Ubersicht iiber die 4 iibergeordneten Abschnitte sowie die jeweilige Fischregion.

Abschnitts- Abschnittsbezeichnung (von — bis) Fischregion
nummer
1 Landesgrenze — Murau Hyporhithral ohne Huchenvorkommen
2 Murau — Bruck/Miirzmiindung Hyporhithral mit Huchenvorkommen
3 Bruck/Miirzmiindung — Gersdorf Epipotamal
4 Gersdorf — Staatsgrenze (Grenzmur) Epipotamal inkl. umfassender Augewésser

Da die freie Durchwanderbarkeit fiir die Berechnung nicht fragmentierter Populationen und
deren GroBen ausschlaggebend ist (Moglichkeit zum uneingeschrinkten genetischen
Austausch), werden die iibergeordneten Abschnitte auf zweiter Ebene anhand von
bestehenden oder zum Bau genehmigten Kontinuumsunterbrechungen weiter untergliedert,
woraus insgesamt 32 Gewadsserabschnitte resultieren. Die Gewisserabschnittsgrenzen
werden von den Wehranlagen der Kraftwerke sowie den Fischregionsgrenzen gebildet (vgl.
Tab. 3).

Existieren laut NGP funktionsfdhige Fischwanderhilfen, lassen sich mehrere dieser
Abschnitte zu jeweils einem ,,passierbaren Korridor zusammenfassen, innerhalb dessen
zumindest ein  durch  Fischwanderhilfen = wiederhergestelltes,  eingeschrinktes
Gewisserkontinuum existiert. Dadurch werden die 32 Gewdsserabschnitte auf 18 Korridore

reduziert (vgl. Abb. 1 sowie Tab. 3).

Als dritte und fiir die Zuweisung von Fischdaten entscheidende Ebene erfolgt eine
Unterteilung jedes Gewdésserabschnitts in Vollwasser-FlieBstrecke, Restwasser oder Stau.
Daraus ergeben sich letztendlich 71 Betrachtungseinheiten unterschiedlicher Lange (vgl.
Abb. 2). Sofern verfiigbar, kann jeder Betrachtungseinheit eine oder mehrere der
Datenquellen (Fischdaten) direkt zugeordnet werden, ansonsten miissen vergleichbare Daten

umgelegt werden (vgl. Tab. 3).

Eine Ubersicht iiber die iibergeordneten Abschnitte, passierbaren Korridore,

Gewdsserabschnitte sowie Betrachtungseinheiten findet sich in Tab. 3.
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Darstellung der 32 Gewéasserabschnitte Fischregionsgrenze
(Datenbasis: NGP-Datensatz 2009) .-5_\_I—:P (Niklasdorf)q 4p° Stadtwerke Bruck
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ADbb. 1: Darstellung der 32 Gewésserabschnitte sowie 18 Korridore (Datenbasis: NGP-Datensatz).

Darstellung der 71 Betrachtungseinheiten auf Basis der hydrologischen Eingriffssituation
(Datenbasis: NGP-Datensatz 2003)

AHP (Niklasdorf) ,, KW Stadtwerke Bruck
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—— FlieBstrecke ~~273 KW Pemegg
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ADb. 2: Darstellung der 71 Betrachtungseinheiten sowie der Kraftwerksstandorte (Datenbasis: NGP-Datensatz).
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4. Methodische Vorgehensweise — Fischokologie

4.1. Datengrundlage und Auswertemethodik

Zur Charakterisierung der Fischfauna und des Fischokologischen Zustands (Fisch Index
Austria, FIA) im Untersuchungsgebiet ist die Verwendung unterschiedlicher Daten
notwendig. Die Selektion moglichst vergleichbarer Daten hinsichtlich Aktualitdt und Qualitét
entsprechend den Methodenstandards gemél Lebensministerium sowie die freie
Verfiigbarkeit waren dabei maBgebliche Faktoren. Folgende Datenquellen, fortan als GZUV,
IHG, EXTERN oder MIRR bezeichnet, wurden beriicksichtigt:

a) GZUV-Probestellen des Landes Steiermark

b) Befischungen des Instituts fiir Hydrobiologie und Gewissermanagement (IHG) der
Universitit fiir Bodenkultur, Wien

c) Externe Studien (Gumpinger et al. 2009, Parthl & Woschitz 2010)

d) MIRR-Studie iiber Staue (Haidvogl et al. 2007)

Einstufungen des fischokologischen Zustands im Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplan
(NGP) basieren im Wesentlichen auf den GZUV-Erhebungen. Die Datenabdeckung ist
hinsichtlich der detaillierten Fragestellung gegenstindlicher Studie ungeniigend (Abb. 3) und
die Reprisentativitit der GZUV-Stellen fiir lingere Gewisserabschnitte zu gering. Die NGP-
Zustandsausweisung wird daher nicht direkt verwendet, sondern um zusitzliche Daten

erganzt.

In weiterer Folge wird beziiglich der Datenherkunft und Ubertragbarkeit zwischen ,,Quellen*
und ,Zitaten* unterschieden. Als Quelle wird ein Datensatz oder gegebenenfalls auch
mehrere unabhidngige Datensitze (aus unterschiedlichen Berichten) angesehen, der/die einer
Betrachtungseinheit zugeordnet ist/sind. Zitate stellen im Gegensatz dazu die zugrunde
liegenden Berichte dar, die, je nach Bearbeitungsumfang, auch mehrere Quellen, d.h. Daten

zu mehreren Betrachtungseinheiten, beinhalten kdnnen.

Fiir 21 der 71 Betrachtungseinheiten stehen Quellen zur Verfiigung (vgl. Tab. 3), die auf
9 GZUV Probestellen, 8 Studien des IHG (Unfer & Jungwirth 2001, Hinterhofer et al. 2007,
Zeiringer & Unfer 2007, Unfer & Pinter 2008, Wiesner et al. 2008, Zeiringer et al. 2008,
Pinter et al. 2009, Wiesner & Pinter 2009) und 2 externen Studien (Gumpinger et al. 2009,
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Parthl & Woschitz 2010) basieren (vgl. Tab. 3). Insgesamt decken die Daten 72% der zu
bearbeitenden Gewdsserstrecke (steirische Mur) ab (vgl. Abb. 4).

Fiir jede Betrachtungseinheit konnen somit entweder (1) unmittelbare Quellen herangezogen
werden, (2) Daten aus vergleichbaren Quellen iibernommen werden (Dateniibertrag in
Tab. 3), oder (3) es liegen abschnittsweise keine Fischdaten vor (Zustandseinstufung geméaf

MIRR-Studie).

Als Kiriterien flir die Beurteilung, welche Quelle auf eine bestimmte Betrachtungseinheit

umgelegt werden kann, falls keine origindren Daten vorliegen, gelten:

e Fischokologisches Leitbild
e Gleicher Typ anthropogener Eingriffe (Vollwasser-FlieBstrecke, Restwasser oder Stau)
e Lage/Entfernung zur ndchstmoglichen Quelle

e (Gewissercharakter im befischten Bereich

Erginzende qualitative Angaben zum Artenvorkommen werden in Einzelfdllen

beriicksichtigt.
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Darstellung des biologischen Zustandes der steirischen Mur hinsichtlich des Qualitatselements Fisch
(Datenquelle: NGP Datensatz 2009 "Daten_Mur.mdb", Land Steiermark FA19A)

Bruck an der Mur
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Abb.3: Datenlage und Ausweisung des Fischokologischen Zustands sowie im Vergleich dazu hydrologische
Beeintrachtigungen laut NGP.
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Abb. 4: Abschnitte mit Daten zur Fischékologie (GZUV, IHG, Extern).
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Tab. 3: Ubersicht iiber die Gewisserabschnitte und Betrachtungseinheiten, Quellen und Zitate

Passierbare

Ubergeordneter Abschnitt Korridore laut Gewasserabschnitt Bm:ﬁr‘:i?gs_ Quellen (Nr.) und Zitate
NGP
1 1 Prediitz - Bodendorf 1 FlieBstrecke | 1 Unfer & F’l{nter 2008
2 Stau - (FIA gemaR MIRR)
1 Predlitz - Murau 2 2 Bodendorf - St. Georgen 3..FlieBstrecke | - (Datenub?rtrag)
4 Stau - (FIA gemal MIRR)
3 St. Georgen - Murau 5 FlieRstrecke | 2 Unfer & Pinter 2008
6 Stau - (FIA gemaR MIRR)
3 4 Murau - Unzmarkt 7 FlieRstrecke | 3 Unfer & P.!nter 2008
8 Stau - (FIA gemal MIRR)
5 Unzmarkt - Judenburg 1 (Werk | 9 FlieRstrecke | 4 Wiesner (?t al. 2008
10 Stau - (FIA gemal MIRR)
6 Judenburg 1 (Werk 1) - 2 11 FlieRstrecke | - (Datenlibertrag)
(Sensenwerk) 12 Stau - (FIA gemaR MIRR)
Judenburg 2 (Sensenwerk) = .
4 Judenburg 3 (Murdorf) 13 Restwasser | - (Datenlbertrag)
14 Restwasser | - (Datenlbertrag)

8 Judenburg 3 (Murdorf) - Fisching] 15 FlieRstrecke | - (Datenlbertrag)

16 Stau - (FIA gemaR MIRR)

17 Restwasser | 5 Unfer & Jungwirth 2001

Unfer & Jungwirth 2001, Pinter et al. 2009, GZUV

9 Fisching - Leoben 18 FlieRstrecke | 6

2 Murau - Bruck 5 FW61401247
(Miirzmiindung) 19 Stau - (FIA gemaR MIRR)
10 Leoben - Prolebersiedlg. (E- |20 FlieRstrecke | 7 GZUV FW61401227
Werk Zentrale ) 21 Stau -_(FIA gemaR MIRR)
Prolebersiedig. (E-Werk Z |22 Restwasser | - (Datenlbertrag)
rolebersieadlg. (E-VVerk Zentrale] " i
" 1) - Proleb (E-werk Zentrale Il) 23 FlieRstrecke | - (Datenibertrag)
24 Stau - (FIA gemaB MIRR)
Proleb (E-Werk Zentrale II) 25 Restwasser | - (Datenibertrag)
roleb (E-Werk Zentrale II) - - =
6 12 Niklasdorf 26 FlieRstrecke | - (Datenubertrag)
27 Stau - (FIA gemaR MIRR)

28 Restwasser | 8 GzUV FW61401217

3 Niklasdorf - Bruck (Zechter) |29 FlieBstrecke | - (Datenlbertrag)

30 Stau (FIA gemaR MIRR)

31 Restwasser | 9 Zeiringer & Unfer 2007

32 FlieRstrecke | 10 Zeiringer et al. 2008, GzUV FW61400597

Mirzmiindung - Pernegg 33 FlieBstrecke | 11 Zeiringer et al. 2008, GZUV FW61400597
(Zlatten) 34 Stau 12 Zeiringer et al. 2008, FIA gemaR MIRR

35 Restwasser | 13 Zeiringer et al. 2008

-

N

4 Bruck (Zechter) - Mirzmiindung

7 M
16 Pernegg (Zlatten) - Mixnitz 36 FlieRstrecke | 14 Zeiringer et al. 2008 (Stauwurzel), GZUV FW61400123
37 Stau - (Datenibertrag, FIA gemaRl MIRR)
38 Restwasser | 15 GZUV FW61400847
17 Mixnitz - Peugen (Bauernfeind) | 39 FlieBstrecke | - (Datenubertrag)
40 Stau - (Datenubertrag, FIA gemalt MIRR)
P ® feind) 41 Restwasser | - (Datenlbertrag)
eugen (Bauernfeind) - A =
8 18 Rabenstein (inkl. Frohnleiten) 42 FlieRstrecke | - (Datenlbertrag)
43 Stau - (Datenibertrag, FIA gemaR MIRR)
9 19 Rabenstein - Peggau 44  FlieRstrecke | - (Datenlfbemag) y
45 Stau - (Datenibertrag, FIA gemaR MIRR)
46 Restwasser | - (Datenlbertrag)
20 Peggau - Friesach 47 FlieRstrecke | - (Datenlbertrag)
10 48 Stau - (Datenlbertrag, FIA gemal MIRR)
21 Friesach - Gratkorn (Sappi) 49 FlieRstrecke | - (Datenlfbemag) ;
50 Stau - (Datenubertrag, FIA gemaR MIRR)
Bruck (Mirzmiindung) - Gratk Sappi) - G 51 Restwasser | - (Datenlbertrag)
Gersdorf (Cersak) 11 22 @ "(r\/\”,éi:ZpﬁZ'I))' 82 |'52" Fiierstrecke | 16 Gumpinger et al. 2009
53 Stau 17 Gumpinger et al. 2009, FIA gemaR MIRR
23 Graz (Weinzodl) - Gossendorf 54 FlieBstrecke | 18 Hlnterhuofer et al. 2007, P?rthl & Woschitz 2010
55 Stau - (Datenibertrag, FIA gemaR MIRR)
12 2 Géssendorf - Kalsdorf 56 FlieBstrecke | 19 GZUV fW61400127 ;
57 Stau - (Datenibertrag, FIA gemaR MIRR)
25 Kalsdorf - Mellach 58 FlieRstrecke | - (Datenlfbemag) y
59 Stau - (Datenibertrag, FIA gema MIRR)
13 2 Mellach - Lebring 60 FlieRstrecke | - (Datenebenrag) ;
61 Stau - (Datenubertrag, FIA gemaR MIRR)
14 27 Lebring - Gralla 62 FlieRstrecke | - (Datenebenrag) ;
63 Stau - (Datenubertrag, FIA gemall MIRR)
15 28 Gralla - Gabersdorf 64 FlieRstrecke | - (Datenebenrag) ;
65 Stau - (Datenibertrag, FIA gemaR MIRR)
16 29 Gabersdorf - Obervogau 66 FlieRstrecke | - (Datenebenrag) ;
67 Stau - (Datenibertrag, FIA gemaR MIRR)
30 Obervogau - Spieffeld 68 FlieRstrecke | - (Datenlfbemag) ;
17 69 Stau - (Datenlbertrag, FIA gemal MIRR)
31 Spielfeld - Gersdorf (Cersak) |70 FlieRstrecke | 20 GZUV FW61400137

4 "Grenzmur" Gersdorf 18
(Cersak) - Radkersburg

w

2 Gersdorf (Cersak) - Radkersburg| 71 FlieRstrecke | 21 Wiesner & Pinter 2009, GZUV FW61400147
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4.1.1. Befischungsmethodik

Mit Ausnahme von Restwasserstrecken, in denen Watbefischungen oder kombinierte Boots-/
Watbefischungen zum Einsatz kommen, ist die den Quellen zugrunde liegende
Erhebungsmethodik die Elektrobefischung nach der Streifenbefischungsmethode (Schmutz et
al. 2001). Alle eingesetzten Methoden entsprechen den Vorgaben des Lebensministeriums
(Haunschmid et al. 2010). Anmerkungen zur Vergleichbarkeit des Befischungsaufwandes
siche folgende Kapitel. Die Datenqualitdt oben genannter Quellen erlaubt die Hochrechnung
von PopulationsgroBen in den Betrachtungseinheiten und Abschnitten. Die beiden
Datenquellen fiir Staue werden nur fiir Angaben der Artenzahlen (inkl. Schutzgiiter) und
Populationsgroflen, nicht jedoch fiir die Zustandseinstufung herangezogen. Dies ist mit dem

auf zwei Stichproben limitierten Datensatz begriindet.

4.1.2. Aktualitdt und Erhebungstermin

Der Erhebungszeitraum der GZUV-Daten beschriinkt sich auf die Jahre 2007 und 2008. Die
beriicksichtigten Studien des IHG stammen meist aus den Jahren 2007-2009, im

Gewdsserabschnitt Fisching bis Leoben auch aus dem Jahr 2000. Die externen Daten wurden

in den Jahren 2008 und 2010 erhoben.

Im Regelfall stammen die quantitativen Befischungsdaten aus den Herbstmonaten Oktober bis
Dezember. Einzelne Erhebungen, inklusive zweier GZUV-Stellen, sind im Friihjahr oder
Sommer erfolgt. Fiir den Vergleich der Zustandsbewertung oder die Berechnung von
Adultfisch-Populationsgrofen ist diese Abweichung weitgehend vernachldssigbar, da sich
Artenprdasenz und Populationsaufbau innerhalb der Gewisserabschnitte (Kontinuums-
unterbrechungen) saisonal nicht mafgeblich verdndern. Minimale Schwankungen in der
Abundanz und Biomasse sowie der Nachweisqualitét einzelner Altersstadien werden hiermit

zugunsten der Datenabdeckung in Kauf genommen.

Fiir den Abschnitt Murau bis Judenburg liegen aus den Jahren 2004-2007 (Wiesner et al. 2005
und 2007) und im Fall der Grenzmur aus den Jahren 1998/99 und 2004 (Zauner & Ratschan
2004) ergidnzende Angaben zu Artenvorkommen vor. Zu Vergleichszwecken der

Bestandsentwicklung beim Huchen wird auf eine éltere Studie aus dem Jahr 1990 verwiesen

(Kaufmann et al. 1991).
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4.1.3. Datendichte

Im Optimalfall gidbe es fiir jede Betrachtungseinheit genau einen Datensatz. In der Realitét
liegen jedoch nur fiir 21 von 71 Einheiten Daten vor, in manchen dieser 21 Félle jedoch auch
zwel bis drei unabhingige Datensitze. In diesem Fall ist eine Verschneidung notwendig
(Kapitel 4.1.7). Dennoch ist mit einer Datenabdeckung von 72% der Gewisserstrecke die
Reprisentativitdt der Analysen gewdihrleistet (vgl. Abb. 4). Nur in Ausnahmefillen liegen
erginzende qualitative Artnachweise vor (z.B. Schutzgiiter), die aus Griinden der
Vollstidndigkeit oder zur Absicherung einzelner Aussagen berticksichtigt wurden. So wurden
fiir die Beurteilung der Huchenpopulationen, erginzend zu den oben genannten Daten, auch
aktuelle Nachweise von Larvenstadien berilicksichtigt (vgl. Kapitel 6.3.3), da diese als

eindeutiger Beleg fiir das funktionierende Naturautkommen gelten.

Je nach Herkunft der Daten kénnen Angaben zum Fischokologischen Zustand (MIRR) oder
auch zum Artenspektrum und zur PopulationsgroBe (GZUV, THG, Extern) gemacht werden.
Fiir Staurdume liegen fast ausschlieBlich Zustandsbewertungen geméfl MIRR vor und nur in

zwei Féllen auch origindre Daten zum Artenspektrum und zu den Populationsgrofen.

4.1.4. Anmerkungen zu GZUV-Daten

Die Daten der GZUV-Probestellen entsprechen den aktuellen Methodenstandards des
Lebensministeriums und stellen somit hinsichtlich Datenqualitdit die Referenz dar
(Erhebungsmethodik, Befischungsaufwand). Die Auswahl der GZUV-Stellen erfolgt nach
dem Prinzip, dass eine rdumlich moglichst homogene Eingriffs-Situation (z.B.
Restwasserabschnitt) bzw. der am stdrksten belastete Teilabschnitt erfasst wird. Diese
belastungsortientierte Vorgangweise dient der Identifizierung von Gewésserabschnitten und
Wasserkdrpern mit Sanierungsbedarf. Fiir die gegenstdndliche Fragestellung sind jedoch
detailliertere und mdglichst fiir lingere Gewisserabschnitte représentative Daten notwendig.
Z.B. gibt es fiir den vergleichsweise langen Abschnitt Fisching bis Leoben nur eine GZUV
Stelle (Preg), die in einem stark regulierten/begradigtem Abschnitt liegt. Da jedoch der
restliche Teil sehr attraktive Lebensraumverhiltnisse aufweist, kann nur mit zusatzlichen
Fischdaten aus diesem Bereich eine reprisentative Einschitzung des gesamten Abschnittes

hinsichtlich gegenstédndlicher Fragestellung erzielt werden.
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4.1.5. Anmerkungen zu IHG-Daten

Befischungsdaten des IHG entstanden in der Regel im Rahmen von Monitoringaktivitdten
(LIFE, Interreg) oder &hnlichen Beweissicherungen. Hierbei steht die représentative
Erfassung der Fischbestinde innerhalb von groBeren Gewésserabschnitten (i.R. im
Projektsgebiet), meist begrenzt durch die bestehenden Kontinuumsunterbrechungen, im
Vordergrund. Die Lange der bearbeiteten Abschnitte ist daher in der Regel grof3er als jene der
GZUV-Strecken, mitunter kommen auch einzelne GZUV-Stellen in solchen Abschnitten zu
liegen. Hinsichtlich des Befischungsaufwandes, der fiir die Datenqualitit und -
vergleichbarkeit entscheidend ist, bestehen jedoch meist keine Unterschiede, da auch hier ein
vergleichbarer Aufwand betrieben wurde. Dies ist in der Regel mit der nach oben hin
begrenzten Anzahl und Linge von Einzelstreifen pro Tag bei der Streifenbefischung und dem
logistischen Aufwand von Bootsbefischungen gegeben. Lediglich im Fall langer Abschnitte
zwischen Kontinuumsunterbrechungen liegen hier, aufgrund mehrerer Befischungstage, auch

wesentlich groBere befischte Langen vor (z.B. Fisching bis Leoben, Grenzmur).

4.1.6. Zuordnung und Hochrechnung von Datensétzen

Jedem der 32 Gewisserabschnitte bzw. 71 Betrachtungseinheiten wird das entsprechende
fischokologische Leitbild gemid3 BAW-Leitbildkatalog des Lebensministeriums (Stand
Februar 2010) zugeordnet und als Vergleichsbasis fiir das Vorkommen von Schutzgiitern und

Leitarten herangezogen.

Von den 71 Betrachtungseinheiten liegen fiir 21 origindre Daten vor (vgl. Kap. 4.1.3). Im
Idealfall lassen sich die Quellen jeder Betrachtungseinheit direkt zuordnen. Umfangreichere
Erhebungen des IHG beinhalten meist Daten zu mehreren Einheiten. Es wird dann ein Zitat
mehreren Quellen zugeordnet. So gilt beispielsweise das Zitat ,,Unfer & Pinter 2008 fiir die
Quellen Nummer 1 bis 3 (siche Tab. 4), da mehrere Betrachtungseinheiten beriicksichtigt
sind. Im umgekehrten Fall miissen mehrere Quellen fiir eine Betrachtungseinheit verschnitten
werden. Dies ist insbesondere dann notwendig, wenn Lage oder Lénge der zugrunde
liegenden Bearbeitungsabschnitte oder der Befischungsaufwand zwischen den Quellen
variieren (z. B. Fisching — Leoben). Die Gewichtung der Einzelbewertungen erfolgt

entsprechend dem Befischungsaufwand.
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Tab. 4: Ubersicht iiber die Gewésserabschnitte und Betrachtungseinheiten, fischdkologische Leitbilder, Quellen und Zitate,
Befischungsaufwand sowie Abschnittslangen/-flichen (rote Werte beziehen sich auf die jeweils angegebenen

Vergleichsquellen)
Passier- N N .
(] Befischte Befischte Abschnitts-
Ubergeordneter bare " " Betrachtungs- " " N Gewasser- .. Abschnitts-
" Gewasserabschnitt L Quelle und Zitate
Abschnitt  Korridore W ' einheit uelle und 2 e oo breite (m) 9298 U fiache (ha)
laut NGP
4 1 Prediitz - Bodendorf 1 FlieBstrecke 1 Unfer & Pinter 2008 47 24 30 12,9 38,7
2 Stau - (FIA gemaR MIRR) - - - 24 -
1 Predlitz - Murau 2 2 Bodendorf - St. Georgen 3 ileistecs 1. Quelle 2) . 3 32 02 51
4 Stau - (FIA gemaR MIRR) - - - 1,6 -
5  FlieBstrecke 2 Unfer & Pinter 2008 3,2 1,6 32 8,1 258
3 St. Georgen - Murau
6 Stau - (FIA gemé&R MIRR) - - - 0,8 -
7  FlieBstrecke 3 Unfer & Pinter 2008 8,0 4.1 36 25,6 92,0
3 4 Murau - Unzmarkt -
8 Stau - (FIA gem3R MIRR) - - - 24 -
5 Unzmarkt - Judenburg 1 (Werk I) FlieRstrecke 4 Wiesner et al. 2008 4.9 2,7 40 19,3 74
10 Stau - (FIA gemaR MIRR) - - - 3,1 -
6 Judenburg 1 (Werk 1) - 2 11 FlieRstrecke - (Quelle 6) - - 54 0,1 0,5
(Sensenwerk) 12 Stau - (FIA gem&R MIRR) - - - 06 -
Judenburg 2 (Sensenwerk) = R R R
4 7 Judenburg 3 (Murdorf) 13 Restwasser (Quelle 5) 43 03 1,2
14 Restwasser - (Quelle 5) - - 43 0,3 1,4
8 Judenburg 3 (Murdorf) - Fisching 15 = FlieRstrecke - (Quelle 6) - - 54 0,1 0,4
16 Stau (FIA gemaR MIRR) - - - 4,6 -
17 Restwasser 5 Unfer & Jungwirth 2001 1,9 0,3 43 3,7 15,9
N " Unfer & Jungwirth 2001, Pinter et al. 2009,
Mura - Bruck 9 Fisching - Leoben 18 FlieRstrecke 6 GZUV FW61401247 26,2 12,5 54 52,6 284,0
5
(Miirzmiindung) 19 Stau - (FIA gemaR MIRR) - - - 1,2 -
10 Leoben - Prc i (E- 20 Fli 7 GzZUV FW61401227 3.4 12,6 44 3.9 17,1
Werk Zentrale ) 21 Stau - (FIA gem&R MIRR) - - - 05 -
Prolebersiedig. (E-Werk Zenral 22 Restwasser - (Quelle 8) - - 44 1,2 54
rolebersiedlg. (E-Werk Zentrale :
11 1) - Proleb (E-werk Zentrale Il) 23 FlieRstrecke - (Quelle 7) - - 44 0,1 04
24 Stau - (FIA gemé&R MIRR) - - - 0,7 -
Proleb (E-Werk Zentrale Il 25 Restwasser - (Quelle 8) - - 44 1,3 5,8
roleb (E-Werk Zentrale Il) - :
6 12 Niklasdorf 26 FlieRstrecke - (Quelle 7) - - 44 0,5 2,2
27 Stau - (FIA gemé&B MIRR) - - - 1,2 -
28 Restwasser 8 GzUV FW61401217 3,2 12,1 44 4.3 18,7
13 Niklasdorf - Bruck (Zechter) 29 = FlieRstrecke - (Quelle 7) - - 44 0,2 0,9
30 Stau - (FIA gemaR MIRR) - - - 1,0 -
14 Bruck (Zechter) - Marzmiindung 31 R.es(wasser 9 Ze!r!nger & Unfer 2007 _ 1,8 2,5 46 2,6 12,0
32 FlieRstrecke 10 Zeiringer et al. 2008, GZUV FW61400597 4,5 2,3 50 1,3 6,5
15 Miirzmiindung - Pernegg 33 FlieRstrecke 11 Zeiringer et al. 2008, GZUV FW61400597 4,5 2,3 52 1,6 8,4
(Zlatten) 34 Stau 12 Zeiringer et al. 2008, FIA gemaR MIRR 44 24 100 5,0 49,6
35 Restwasser 13 Zeiringer et al. 2008 52 4,1 42 3,0 12,8
7 - . Zeiringer et al. 2008 (Stauwurzel), GZUV
16 Pernegg (Zlatten) - Mixnitz 36 FlieRstrecke 14 FW61400123 4,9 2,7 55 1,6 8,5
37 Stau - (Quelle 12, FIA gemaRk MIRR) - - 100 24 23,6
38 Restwasser 15 GZUV FW61400847 25 0,9 48 8,0 38,2
17 Mixnitz - Peugen (Bauernfeind) 39 | FlieRstrecke - (Quelle 11) - - 52 0,1 0,7
40 Stau - (Quelle 12, FIA gemaRk MIRR) - - 100 0,9 9,1
P ® feind) 41 Restwasser - (Quelle 15) - - 48 0,7 3,5
eugen (Bauernfeind) - :
8 18 Rabenstein (inkl. Frohnleiten) 42 FlieBstrecke - (Quelle 11) - - 52 24 3,5
43 Stau - (Quelle 12, FIA gemaRk MIRR) - - 100 31 30,9
i - lle 11 - - 2
9 19 Rabenstein - Peggau 44  FlieRstrecke (Quelle 11) . 5. 0,1 0,5
45 Stau - (Quelle 12, FIA gemaRk MIRR) - - 100 2,3 22,6
46 Restwasser - (Quelle 15) - - 48 4,5 215
20 Peggau - Friesach 47 FlieRstrecke - (Quelle 11) - - 52 0,02 0,1
10 48 Stau - (Quelle 12, FIA gemaRk MIRR) - - 100 3,0 30,2
49  FlieRstreck - lle 11 - - 52 54 28,2
21 Friesach - Gratkorn (Sappi) isistecs (Quete 11) 3 ’
50 Stau - (Quelle 12, FIA gemaRk MIRR) - - 100 0,9 8,7
3 (Mﬁrzm‘::ung) T 51 Restwasser - (Quelle 15) - - 48 2,0 95
- ratkorn (Sappi) - Graz : :
Gersdorf (Cersak) " 22 (Weinzodl) 52 FlieRstrecke 16 Gumpinger et al. 2009 - 2,4 70 2,9 20,5
53 Stau 17 Gumpinger et al. 2009, FIA gemal MIRR - 1,0 60 23 13,5
. Hinterhofer et al. 2007, Parthl & Woschitz
23 Graz (Weinzodl) - Géssendorf FlieRstrecke 18 2010 1.1 55 48 10,3 49,5
55 Stau - (Quelle 17, FIA gemaRk MIRR) - - 48 4,0 19,0
12 24 Géssendorf - Kalsdorf 56 FlieRstrecke 19 GZUV FW61400127 12,1 4,6 60 2,7 16,5
57 Stau - (Quelle 17, FIA gemaRk MIRR) - - 48 3,9 18,7
25 Kalsdorf - Mellach 58 FlieRstrecke - (Quelle 19) . - - 60 1,4 6,5
59 Stau - (Quelle 17, FIA gemaRk MIRR) - - 60 3,0 18,0
i - lle 2 - -
13 2 Mellach - Lebring 60 FlieRstrecke (Quelle 20) . 80 0,3 2,2
61 Stau - (Quelle 17, FIA gemaRk MIRR) - - 60 7.3 43,5
i - lle 2 - -
14 27 Lebring - Gralla 62 FlieRstrecke (Quelle 20) 80 04 3,0
63 Stau - (Quelle 17, FIA gemaRk MIRR) - - 60 3,6 21,9
15 28 Gralla- G " 64 FlieBstrecke - (Quelle 20) - - 80 0,2 1,4
65 Stau - (Quelle 17, FIA gemaRk MIRR) - - 60 5,3 31,5
16 29 Gabersdorf - Obervogau 66 FlieBstrecke - (Quelle 20) - - 80 0,5 4,4
67 Stau - (Quelle 17, FIA gemaRk MIRR) - - 60 4,2 25,3
i - lle 2 B B
30 Obervogau - Spi 68 FlieRstrecke (Quelle 20) . 80 0,2 1,6
17 69 Stau - (Quelle 17, FIA gemaRk MIRR) - - 60 5,4 32,3
31 Spielfeld - Gersdorf (Cersak) 70 | FlieRstrecke 20 GZUV FW61400137 4,3 1,6 80 2,4 18,9
4 Grenzmur 18 32 Gersdorf (Cersak) - Radkersburg 71 | FlieBstrecke: 21 Wiesner & Pinter 2009, GZUV FW61400147 15,7 8,8 67 33,6 225,0




Wien, 18.11.2010 18/64

4.1.7. Verschneidung mehrerer Datensatze

Existieren mehrere unabhidngige Datensitze fiir eine Betrachtungseinheit, werden die

einzelnen KenngrofBen riickberechnet.

Um ecinen reprasentativen durchschnittlichen fischdkologischen Zustand der Mur und
deren Teilabschnitte darzustellen, wird im Falle des FIA ein gewichtetes Mittel aus den
Einzelbewertungen, gemessen an der zugehorigen befischten Lange berechnet. Diese
Mittelwertbildung unterscheidet sich von der Zustandsbewertung gemidll WRRL, da bei
letzterer im Sinne einer belastungsorientierten Zustandsbewertung im Regelfall der jeweils
schlechteste Gewdsserabschnitt bzw. die schlechteste Probenstelle den Zustand des

Wasserkorpers bestimmt (siche auch 4.1.4).

Artenlisten (Gesamtarten, Leitarten, Schutzgiiter) werden primidr aus den in Tab. 4
erstgenannten Zitaten pro Quelle erstellt und durch die anderen Zitate erginzt. In Einzelfdllen

kommen Angaben aus ergéinzenden Studien hinzu.

Die Verschneidung von Daten zur PopulationsgroBe von adulten Aschen, Barbe, Nasen und
Huchen erfolgt auf Basis der jeweils erstgenannten Zitate. Nur wenn dort art-/
altersspezifische Nachweise fehlen, werden sie aus sekundér genannten Zitaten erginzt und
mit Einzelfunden gleichgesetzt. Eine gewichtete Mittelwertbildung wére im Fall der

PopulationsgroBBenberechnung mit zu groBen Unsicherheiten verbunden.

4.2. Fischokologische Parameter

Im Rahmen dieses Berichts werden folgende KenngroB3en analysiert:

1) Fischokologischer Zustand geméf Fisch Index Austria (FIA)

2) Schutzgiiter des Anhangs 2 der FFH-Richtlinie und der Roten Liste bedrohter Fischarten
Osterreichs (Wolfram & Mikschi, 2007)

3) GroBenabschitzung des Adultfischbestandes der Leitfischarten Asche, Barbe Nase und
Huchen

4) Spezielle Aspekte zur Fischart Huchen (Erhaltungszustand, Bestandessentwicklung,
Reproduktion)
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4.2.1. Fischbékologischer Zustand, Artenlisten und Schutzgiter

Die Abgrenzungen der bewerteten Einheiten orientieren sich an okologischen
Gesichtspunkten (z.B. Fischregion, Migrationshindernis) und nicht an Grenzen der
Wasserkorper. Dementsprechend wird der Fischokologische Zustand auch nicht auf
Basis der Wasserkorper bewertet sondern auf Basis der oben genannten
Betrachtungseinheiten. Es konnen jedoch lagemiBige Ubereinstimmungen zwischen den

Betrachtungseinheiten/Abschnitten und Wasserkorpern auftreten.

Die dem Fisch Index Austria (FIA) zugrunde liegenden Leitbilder (vgl. Tab. 5) entstammen
dem BAW-Leitbildkatalog fiir adaptierte Leitbilder (Stand Februar 2010). In den einzelnen
Zitaten wurde bei den Berechnungen des FIA stets die zum Berichtszeitpunkt aktuell giiltige
Leitbildversion herangezogen. Nur in wenigen Ausnahmefillen handelte es sich dabei um die
Vorgéngerversionen nach Woschitz et al. (2007) mit geringfiigigen Abweichungen gegentiber
dem aktuellen Stand (Februar 2010). Zum sektoralen Vergleich sind in Tabelle 5 nur die
jeweils aktuellen Leitbilder dargestellt. Unterschiede zwischen Woschitz et al. (2007) und
dem aktuellen Stand stellen geringfiigige Abweichungen der Artenzahlen sowie einzelne
artspezifischen Einstufungen zu Leit- oder Begleitarten. Bei Zeiringer & Unfer (2007) und
Zeiringer et al. (2008) wurde das damals giiltige adaptierte Leitbild (Woschitz et al. 2007)

erneut adaptiert, es unterscheidet sich ebenfalls geringfiigig von der jetzt aktuellen Version.

Sofern eine Zustandsbewertung fiir die hier angewandte Abschnittseinteilung
(Betrachtungseinheiten) in den Zitaten vorliegt, wird diese fiir den Ergebnisteil iibernommen,
ungeachtet der Aktualitdt des zugrunde liegenden Leitbilds. Eine Neuberechnung wiirde die
artspezifische Neubeurteilung des Populationsaufbaus erfordern, was auf Basis der

vorliegenden Daten/Berichte nicht immer moglich ist.

Liegt keine Zustandsbewertung in den Berichten vor (z.B. Unfer & Jungwirth 2001), wurde
sie mit aktuellen Leitbildern durchgefiihrt. Fallweise wurde eine gewichtete
Mittelwertbildung durchgefiihrt, um unabhingige FIA-Berechnungen miteinander zu
verschmelzen. Im Fall der Staue wird die Einstufung anhand der Stauldnge geméfl der MIRR-
Studie (Haidvogl et al. 2007) vorgenommen. Da nur fiir zwei Staue Daten vorliegen und die
Erhebungsmethodik nur bedingt fiir diesen Habitattyp geeignet ist, wurde aus Griinden der
Reprisentativitit im Fall des FIA dieser Vorgehensweise der Vorzug gegeniiber den

origindren Daten gegeben.
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Tab. 5: Adaptierte Leitbilder des BAW-Leitbildkatalogs (Stand Februar 2010); 1 = Leitart, b = typische Begleitart, s = seltene

Begleitart.
Nummer | 1 2 3 4 5 6 7 8
. . Murau - Judenburg (Werk Zeltvyeg Leoben - Mirzmindung - Gratkorn - Wildon (Mellach)
Abschnitt Madling-Murau |Judenburg (Werk| 1) - Zeltweg (Fisching) - Mirzmiindung Gratkorn Wildon (Mellach)| Radkersburg
Leitbild 1) (Fisching) Leoben
Zitat Woschitz et al., Woschitz & Woschitz & Woschitz & Woschitz & Woschitz & Woschitz et al., | Woschitz et al.,
2007 Parthl, 2008 Parthl 2008 Parthl 2008 Parthl 2008 Parthl 2008 2007 2007
Adaptierungs-Datum 12.09.07 15.05.08 15.05.08 15.05.08 15.05.08 15.05.08 07.09.07 07.09.07
Fischart Hyporhithral groR Epipotamal groR
Wissensch. Name Deutscher Name Unvergletscherte Zentralalpen und deren Auslaufer (B) | Ostl. Flach- und Hiigellénder (E)
Lota lota Aalrutte | | | b
Squalius cephalus Aitel b
Thymallus thymallus Asche
Salmo trutta fario Bachforelle
Barbatula barbatula Bachschmerle
Barbus barbus Barbe s s b
Rhodeus amarus Bitterling s b
Abramis brama Brachse s s
Phoxinus phoxinus Elritze s s b b b b b s
Perca fluviatilis Flussbarsch s b b
Rutilus pigus Frauennerfling s b b
Carassius gibelio Giebel s s
Sabanejewia balcanica Goldsteinbeiler S S
Gobio gobio Griindling s b b
Blicca bjoerkna Glster s
Leuciscus leuciscus Hasel s b
Esox lucius Hecht S S S b b
Hucho hucho Huchen R 1 [ [ [ s s
Carassius carassius Karausche s s s s s
Gymnocephalus cernuus Kaulbarsch s
Romanogobio kesslerii Kesslergriindling s s
Cottus gobio Koppe _ b b b b b S
Alburnus alburnus Laube s b
Leucaspius delineatus Moderlieschen S
Chondrostoma nasus Nase s s s b
Leuciscus idus Nerfling s b
Eudontomyzon mariae Neunauge b b b b b b b b
Rutilus rutilus Rotauge s s s b b
Scardinius erythrophthalmus Rotfeder s s
Vimba vimba Rulnase s b
Aspius aspius Schied s b
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger s s
Tinca tinca Schleie S S
Alburnoides bipunctatus Schneider s s _
Gymnocephalus schraetser Schrétzer s b
Barbus balcanicus Semling s s
Pelecus cultratus Sichling s
Cobitis taenia Steinbeiler b b
Romanogobio uranoscopus Steingrefling s s s s
Acipenser ruthenus Sterlet s s
Zingel streber Streber S b b
Telestes souffia Strémer s b b b b
Romanogobio viadykovi WeiRflossengriindling b
Silurus glanis Wels s
Cyprinus carpio Wildkarpfen s b
Sander lucioperca Zander s s
Zingel zingel Zingel s s b
Ballerus sapa Zobel s
Leitarten | 3 3 3 3 2 6 6 8
Typische Begleitarten b 1 2 6 7 11 7 17 17
Seltene Begleitarten s 2 6 5 6 4 10 21 23
Strémungsgilden 2 4 4 4 3 4 5 5
Reproduktionsgilden 3 4 5 6 6 6 7 7
Fischregionsindex (FRI) 44 4,7 5.1 51 54 55 58 6.1
Gesamt 6 11 14 16 17 23 44 48

Zusitzlich zum FIA werden, auf den fischokologischen Leitbildern basierend, fiir die
einzelnen Betrachtungseinheiten Angaben liber Vorkommen oder Defizite hinsichtlich der
Leitarten, die Gesamtartenzahl sowie die Anzahl der Schutzgiiter (FFH, Rote Liste) gemacht.
Beriicksichtigt wurden dabei der Anhang II der FFH-Richtlinie und die Gefahrdungsstufen
,critically endangered” und ,,endangered* der Roten Liste (Wolfram & Mikschi 2007) (vgl.
Tab. 6).
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Tab. 6: Schutzgiiterausweisung nach FFH-Anhang II und Roter Liste (Stand 2007, nur ,critically endangered” und
endangered*).

Fischart FFH-Anhang Il Rote Liste (crit. endangered, endangered)
Wissensch. Name Deutscher Name
Rhodeus amarus Bitterling +
Rutilus pigus Frauennerfling + +
Sabanejewia balcanica Goldsteinbeiller + +
Hucho hucho Huchen + +
Carassius carassius Karausche +
Romanogobio kesslerii Kesslergrindling + +
Cottus gobio Koppe +
Leucaspius delineatus Moderlieschen +
Leuciscus idus Nerfling +
Eudontomyzon mariae Neunauge +
Aspius aspius Schied + +
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger + +
Gymnocephalus schraetser Schratzer +
Barbus balcanicus Semling + +
Pelecus cultratus Sichling +
Cobitis taenia Steinbeiler + +
Romanogobio uranoscopus SteingreRling + +
Acipenser ruthenus Sterlet +
Zingel streber Streber + +
Telestes souffia Strémer + +
Romanogobio vladykovi WeiRflossengriindling +
Zingel zingel Zingel +
Ballerus sapa Zobel +
Gesamt 18 16

4.2.2. PopulationsgrofRe

Fiir die Hochrechnung der Populationsgréfle einzelner Arten bzw. Altersstadien werden die
absoluten Fangzahlen herangezogen, da nicht in allen Quellen Angaben zum altersklassen-
spezifischen Fangerfolg vorhanden sind. Basierend auf den Stiickzahlen der Absolutfinge und
dem Befischungsaufwand (Flache) sowie der Fliche jeder Betrachtungseinheit wird der
Stiickbestand pro Art/Altersklasse hochgerechnet. Erforderlichenfalls wird die Fléche iiber die

Léngenangabe und die mittlere Gewésserbreite berechnet.

Absolute Fangzahl (Stiick)
Hochgerechneter Bestand (Siick) = x Abschnittsflache (ha)
Befischte Fliche (ha)

Da kein Fangerfolg beriicksichtigt ist, besteht die Moglichkeit der Unterschdtzung von
Populationsgroflen. Bei den hier beriicksichtigten Adultstadien und Arten liegt der Fangerfolg
meist nahe 100%. Speziell adulte Huchen werden fast ausnahmslos auch dann als ,,gefangen*
protokolliert, wenn sie fiir eine GroBenschitzung ausreichend visuell erfasst wurden. Es muss
an dieser Stelle auch darauf hingewiesen werden, dass hier keine Genauigkeit auf
Einzelindividuen oder Dezimalstellen angestrebt wird, sondern eine Abschédtzung der Vitalitit

der Populationen basierend auf Populationsgrofe und daraus resultierender genetischer
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Variabilitdt. So wird als Mindestgrof3e fiir die langfristige Bestandssicherung eine Stiickzahl
von mehreren 1.000 Adultexemplaren angesehen (Traill et al. 2007). Fiir die Beurteilung des
Erhaltungszustandes beim Huchen wurden Klassengrenzen von 50, 100 und 500 Individuen

herangezogen (Kapitel 4.2.3).

Basierend auf den Populationsgroflenberechnungen fiir die einzelnen Betrachtungseinheiten
wird die Populationsgro3e pro Gewésserabschnitt (z.B. zwischen 2 Kraftwerken) summiert,
da die Einzelwerte bereits eine auf die Teillinge bezogene Grofie darstellen. Eine erneute
Lingengewichtung ist somit nicht erforderlich. In der Regel besteht ein Gewédsserabschnitt
aus einer Kombination einer Vollwasser-Fliestrecke und der angrenzenden Staustrecke,
fallweise auch mit einer der FlieBstrecke vorangehende Restwasserstrecke. Je nach ortlicher
Situation, kdnnen Betrachtungseinheiten Lingen von weniger als 100 m bis zu iiber 50 km
bzw. Flachen von kleiner 0,1 ha bis ca. 280 ha aufweisen. Da flusstypische Fischarten im Stau
nur in sehr geringen Stiickzahlen vorkommen (Haidvogl et al. 2007), gehen Staustrecken, wo
keine Fischdaten existieren, mit null Individuen in die Berechnung ein. Die Werte fiir die vier

iibergeordneten Abschnitte werden gleichfalls durch Summation der Einzelwerte berechnet.

Existieren laut NGP funktionsfdhige Fischwanderhilfen, erfolgt fiir die ,,Passierbaren
Korridore* (Tab. 3) zusdtzlich eine Summation iiber mehrere Gewésserabschnitte

(Kraftwerke).

Wichtig fiir das Versténdnis ist, dass es sich um Absolutstiickzahlen der Populationsgrofle
handelt und nicht auf Laufmeter oder Hektar bezogene Bonititswerte. Mit steigender Lange
betrachteter Gewdssersektoren wiachst somit die darin enthaltene Population (Stiick).
Unterteilt man hingegen einen Gewdssersektor (z.B. durch Kraftwerke), verringert sich die
Stiickzahl innerhalb der einzelnen Teilabschnitte auf anndhernd das lingenanteilsmiBige
Aquivalent. Aus okologischen Griinden (z.B. schlechtere Lebensraumqualitit, fehlende
Laichplatze, reduziertes AusmalBl von FlieBstrecken) wére jedoch dann in der Realitdt mit
sinkenden PopulationsgroBen pro Teilstrecke gegeniiber dem urspriinglichen Bestand zu

rechnen (Bestandesriickgang).

Die Liangenklassen-Grenzwerte flir die Beriicksichtigung der Individuen als Adultfische
wurden fiir Asche, Barbe und Nase aus pragmatischen Griinden mit >300 mm festgelegt, um

lokale demografische Unterschiede (v.a. bei Asche) zu beriicksichtigen. Es ist somit, vor
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allem bei Nase und Barbe, auch ein Anteil subadulter Individuen nahe der Laichreife in der
Population mit beriicksichtigt. Beim Huchen wurde aus dhnlichen Griinden die Grenze mit
>600 mm angesetzt, nicht zuletzt aber auch, um der Langen-Haufigkeitsverteilung der
Vergleichsstudie aus dem Jahr 1990 (Kaufmann et al. 1991) Rechnung zu tragen, wo der
Grofiteil gefangener Exemplare in und iiber dieser Grofenklasse lag. Die Altersklasse
subadulter Huchen wurde mit 201-600 mm festgelegt, kleinere Individuen zdhlen zur 0+/1+

Klasse.

4.2.3. Erhaltungszustand der Huchenpopulation

Um zusétzlich zur Populationsgro3e auch einen Kennwert fiir die Qualitit der Population in
den Gewdisserabschnitten zu erhalten, wird der Erhaltungszustand klassifiziert. Das Schema
ist an jenes von Ellmauer et al. (2005) angelehnt. Die drei Erhaltungsklassen A
(hervorragend), B (gut) und C (durchschnittlich bis schlecht) werden auf Basis der
Altersklassennachweise 0+/1+, subadult und adult in Kombination mit der Adultfisch-
Populationsgrofle eingestuft (vgl. Tab. 7). Fiir die Zuordnung zur Klasse B gibt es zwei
alternative Varianten, abhédngig von der Grofe des Adultfischbestands. Nicht in der Tabelle
enthaltene Kombinationen, z.B. fehlende Altersklassennachweise trotz ausreichender
Adultfisch-Populationsgrofle, wiirden in der ndchstmoglich schlechteren Einstufung

resultieren.

In der Kartendarstellung und in den Ergebnistabellen werden fiir den Erhaltungszustand
zwecks Ubersichtlichkeit immer Abschnitte zwischen Kontinuumsunterbrechungen als
Einheit gesehen, d.h. nicht jeder Betrachtungseinheit eine eigene Einstufung zugeordnet.
Obwohl Staue in der Regel keinen Beitrag zur Population leisten und demnach mit Klasse C
einzustufen wéaren, konnen sie somit in einem mit Klasse A oder B bewerteten Abschnitt zu

liegen kommen.

Tab. 7: Schema zur Einstufung des Erhaltungszustandes fiir die Huchenpopulation (in Anlehnung an Ellmauer et al. (2005)

Zustand 0+/1+ subadult adult
A ja ja >500

B nur 1 Klasse >100
oder ja ja >50

C nein nein bis 50
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5. Methodische Herangehensweise — Schutzstatus

Neben den fischokologischen Analysen wird zur Beurteilung der 6kologischen Auswirkungen
eines weiteren Wasserkraftausbaus auch die Lage der Mur in Schutzgebieten herangezogen.

Fiir diese Ausweisung werden gewésserrelevante, EU-weite (Natura 2000) sowie nationale
Schutzgebietskategorien” im GIS aufbereitet und mit der Mur (Datenbasis:
Berichtsgewissernetz) verschnitten. Die AuBlengrenzen der Natura 2000-Gebiete basieren
dabei auf der analogen Karte , Natura 2000-Gebiete Osterreichs — Nationale Liste* (Tiroler

Landesregierung, Abt. Naturschutz) und stellen den Nominierungsstand 2008 dar.

6. Ergebnisse

6.3. Fischokologie

6.3.1. Fischokologischer Zustand, Artenlisten und Schutzguter

Basierend auf den Zustandsbewertungen (FIA) der einzelnen Quellen/Zitate (Tab. 8) wird der
Fischokologische Zustand fiir die einzelnen Betrachtungseinheiten im gesamten steirischen
Murabschnitt dargestellt (vgl. Tab. 9 und Abb. 5). Alle Berechnungen und Darstellungen
wurden unter der Annahme gemacht, dass die bereits zum Bau bewilligten Kraftwerke

flussab von Graz (Gossendorf, Kalsdorf) auch bereits umgesetzt (fertig gestellt) sind.

Die fischokologische Zustandsbewertung ldsst die steirische Mur in mehrere Segmente,

dhnlich den iibergeordneten Abschnitten teilen:

1) Landesgrenze bis Bodendorf: FIA Klasse 1 im Bereich der FlieBstrecke, Staue in
geringfiigigem Ausmal (Klasse 5)

2) Bodendorf bis Leoben: FIA Klasse 2 im Bereich von Fliefstrecken mit Vollwasser,
Restwasser in geringfiigigem Ausmall (Klasse 3), Staue in geringfligigem Ausmal
(Klasse 5)

3) Leoben bis FlieBstrecke bei Graz: weitgehend FIA Klasse 2 im Bereich von FlieBstrecken
mit Vollwasser oder Restwasser, teilweise Klasse 3, Staue in mittlerem Ausmal

(Klasse 5)

? Das internationale Ramsar-Schutzgebiet ist im Untersuchungsgebiet nicht ausgewiesen und fliet daher in die
Analysen nicht ein.
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4) Staukette flussab von Graz: FIA Klasse 3 bis 4 in nur kurzen FlieBstrecken, Staue

dominant (meist Klasse 5)

5) Grenzmur flussab Gersdorf: FIA Klasse 2, nur FlieBstrecke

Tab. 8: Fischokologischer Zustand (FIA) fiir die 21 Quellen nach Betrachtungseinheiten, mit Angabe der
Kriterienauspragung und Teilbewertungen (FIA Anm.: [a] aus Zitat mit aktuellem Leitbild Stand 2010, [b] Leitbild
aus Woschitz et al. 2007. [c] neu berechnet mit aktuellem Leitbild Stand 2010, [d] Hochrechnung aus
Teilabschnitten, [e] Leitbild adaptiert auf Basis Woschitz et al. 2007, [f] FIA aus NGP)

y Artenzusammensetzung & Gilden gesamt Fischregions- |  Altersstruktur FIA
Abschnittsdaten und Quellangaben - Skologiachs Gden ndox (Bewerungon) | FiA ohne
5 aktive KO- Zustands- g
Betrachtungseinheit ° Zitat kglha Bew.|L B S Bew.|Strémung Reprod. Bew.|Bew.| FRI Bew.| L B Bew.| Kiterien e klasse &
g

1 Predlitz - Bodendorf Fliestr. | 1 Unfer & Pinter 08 290 ok |3 1 0 23 2 2 151 16 4.4 10 110 20 13 135 1,35 1 a

5 St. Georgen - Murau FlieBstr. | 2 Unfer & Pinter 08 200 ok |3 1 0 23 2 2 151 16 43 10 120 20 20 1,69 1,69 2 a

Murau - Unzmarkt FlieRstr. >50 ok Hochrechnung anhand der Teilstrecken (nach Teillangen gewichtet) 2,13 2,13 2 d

7 Murau - Triebendorf 3 Unfer & Pinter 08 250 ok |3 2 1 17 3 2 25 | 16 | 47 10 |23 25 24 1,88 1,88 2 a

Schrattenberg - Unzmarkt 180 ok |3 2 0 23 2 2 3.0 19 4,6 10 |33 25 31 2,32 2,32 2 a

Unzmarkt - Judenburg 1 (Werk ) FlieRstr. >50 ok Hochrechnung anhand der Teilstrecken (nach Teillangen gewichtet) 1,51 1,51 2 d

9 Unzmarkt - St. Georgen 4 Wiesner et al. 08 157 ok |3 2 1 17 2 3 25 16 4,6 10 |13 20 16 1,46 1,46 1 c

Woéllgraben - Thalheim 169 ok |3 2 0 23 2 2 3.0 19 4.8 10 |13 20 16 1,57 1,57 2 [

17 Fisching Restw. | 5] Unfer & Jungwirth 01 261 ok |3 2 1 23 3 3 301 21 4.7 20 |23 46 31 2,58 2,58 3 c

Fisching - Leoben FlieRstr. >50 ok Hochrechnung anhand der Teilstrecken (nach Teillangen gewichtet) 242 2,42 2 d

Fisching - Ingering Unfer & Jungwirth 01 217 ok |3 3 1 23 3 4 25 2,0 45 20 |17 44 26 2,29 2,29 2 c

18 Landschach - Preg 6| Unfer & Jungwirth 01 317 ok I3 3 0 3,0 2 3 35 2,4 4,7 20 |20 37 26 2,43 2,43 2 c

Niederdorf - St.Michael Pinter et al. 09 172 ok |3 5 3 13 3 5 20 | 14 | 46 20 |23 36 27 2,19 2,19 2 a

Preg GzUV FW61401247 492 ok 3 0 0 3,7 1 1 4,0 3,0 4.8 1,0 2,7 50 34 2,89 2,89 3 a

20 Leoben - Prolebersiedlg. FlieRstr. | 7 GZUV FW61401227 256 ok 12 2 0 3.3 1 2 3.5 2,7 4,6 30 |25 44 3.1 2,95 3.00 3 a

28 Niklasdorf - Bruck (Zechter) Restw. | 8 | GZUV FW61401217 141 ok |2 6 0 27 3 2 251 20 51 1,0 |30 38 33 247 2,47 2 a

31 Bruck (Zechter) Restw. | 9 | Zeiringer & Unfer 07 220 ok |4 8 1 1,3 3 1 2,5 1.4 5,2 10 | 28 20 25 1,90 1,90 2 e

Bruck (Zechter) - Mirzmiindung FlieBstr. >50 ok Hochrechnung anhand der Teilstrecken (nach Teillangen gewichtet) 1,98 1,98 2 d

32 Bruck (Zechter) - Mirrzmiindung 10 Zeiringer et al. 08 119 ok |4 7 0 23 3 2 25 18 5.2 1,0 | 23 26 24 1,90 1,90 2 e

Bruck/Mur L GZUV FW61400597 142 ok |3 8 0 2,3 3 3 2,5 18 4,9 20 120 30 23 2,09 2,09 2 b

Mirzmiindung - Pernegg (Zlatten)  FlieRstr. >50 ok Hochrechnung anhand der Teilstrecken (nach Teillangen gewichtet) 1,98 1,98 2 d

33 Bruck (Zechter) - Mirzmiindung " Zeiringer et al. 08 119 ok |4 7 0 23 3 2 2,5 18 5.2 1,0 | 23 26 24 1,90 1,90 2 e

Bruck/Mur L GZUV FW61400597 142 ok |3 8 0 2,3 3 3 2,5 18 4.9 20 120 30 23 2,09 2,09 2 b
Murzmiindung - Pernegg (Zlatten, Stau | 12 Zeiringer et al. 08 FIA wird nicht aus Quelle sondern aus NGP ibernommen _I

35 Pemegg (Zlatten) - Mixnitz Restw. [ 13]  Zeiringer et al. 08 9 ok[3 7 2 20] 3 4 2022 55 1040 27 36] 270 J270 3 e

Pernegg (Zlatten) - Mixnitz FlieRstr. >50 ok Hochrechnung anhand der Teilstrecken (nach Teillangen gewichtet) 274 2,74 3 d

36 Stauwurzel Mixnitz 14 Zeiringer et al. 08 108 ok |4 5 0 2,7 3 2 25 2,0 53 10 |33 42 36 2,60 2,60 3 e

Pernegg GZUV FW61400123 132 ok |3 6 2 23 3 5 2,0 2,7 51 20 |38 31 36 3,02 3,02 3 a

38 Pernegg (Zlatten) - Mixnitz Restw. [ 15| GZUV FW61400847 276 ok |5 4 2 23 3 4 25 ] 26 53 1,0 |30 29 30 2,49 2,49 2 a

52__ Gratkorn (Sappi) - Graz (Weinzédl) _ FlieBstr. | 16] Gumpinger et al. 09 104 ok |6 4 0 33 3 3 351 27 51 30 |32 44 36 3,18 3,18 3 c

53 _ Gratkorn (Sappi) - Graz (Weinzéd| Stau | 17| Gumpinger et al. 09 FIA wird nicht aus Quelle sondern aus NGP {ibernommen f

Graz (Weinzddl) - Géssendorf FlieRstr. >50 ok Hochrechnung anhand der Teilstrecken (nach Teillangen gewichtet) 2,34 2,34 2 d

54 Graz (Weinzadl) - Petersbach 18| Hinterhofer et al. 07 68 ok [5 8 3 30 4 5 2,5 29 57 10 |17 35 23 2,26 2,26 2

Graz (Weinzodl) - Petersbach Parthl & Woschitz10 | 146 ok |5 7 2 3.0 4 5 25129 55 10 |18 41 26 2,42 2,42 2 a

57 Géssendorf - Kalsdorf FlieRstr. | 19| GZUV FW61400127 40 4015 6 0 37 3 2 35] 33 54 20 |22 41 28 2,84 4,00 4 a

70 Spielfeld - Gersdorf (Cersak) FlieBstr. | 20| GZUV FW61400137 50 ok |6 4 3 33 5 5 20 ] 30 56 20 |30 46 35 3,10 3,10 3 a

Gersdorf (Cersak) - Radkersburg FlieBstr. >50 ok Hochrechnung anhand der Teilstrecken (nach Teillangen gewichtet) 217 2,17 2 d

71 Gersdorf (Cersak) - Donnershach 21| Wiesner & Pinter 09 97 ok [7 12 13 20 5 7 1,0 2,1 59 1,0 | 19 38 25 2,12 2,12 2 c

Radkersburg GzUV FW61400147 182 ok 8 6 5 2,0 5 5 2,0 18 58 10 26 46 33 2,40 2,40 2 a

Eine Zustandsbewertung flussab von Graz, ohne die im Bau befindlichen Kraftwerke,
hatte den Guten Zustand (Klasse 2) auf doppelter Léange (22 km statt 10 km) erzielt. Die
dargestellte, der nahen Zukunft durch Kraftwerksausbau entsprechende Bewertung
(Dateniibertragung) zeigt somit eine drastische Zustandsverschlechterung. Generell sind

beinahe sdmtliche Staue aufgrund ihrer Linge mit Zustandsklasse 5 ausgewiesen.

Eine Analyse des FIA nach anthropogenen Eingriffsklassen (Vollwasser-FlieBstrecke,
Restwasser, Stau), bemessen an den Abschnittsldngen, ergibt im Fall der Staue 78%
Zustandsklasse 5 (Schlecht). Nur der relativ kurze Stau bei Gratkorn wird im NGP mit
Klasse 4 (Unbefriedigend) bewertet (22%). Auf eine grafische Darstellung der
Prozentverteilung wird zugunsten der Einzelbewertung (vgl.Abb. 6) verzichtet. Im Fall der
Vollwasser-Fliel3strecken sind die Klassen 1 bis 4 vertreten (Abb. 7), wobei
Zustandsklasse 2 (Gut) liber 80% ausmacht, die anderen Klassen jeweils etwa 4-6%. Nur

knapp 7% sind demnach noch im Sehr Guten Zustand und insgesamt 89% im zumindest
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Guten Zustand. Restwasserstrecken weisen zu 77% den Guten Zustand und zu 23% den

miBigen Zustand (Klasse 3) auf.

FIA Sicherheit / FIA
—— 0-149 == gering - keine Daten
— 15-2,49 hoch - Dateniibertragung durch Gruppierung
25-3,49 sehr hoch - Befischungsdaten vorhanden Bruck an der Mur
35-449 Mur Zubringer =
g Lecbery # ‘J‘-’—h

— 45-50

Frohnleiten

Knittelfald

Judanhu_r.g Gratkorn

Murau

Graz

AHP (Miklagdorf) KW Stadtwerke Bruck

Eterk Zentrale 1l = 4 oy pem, \
0d
OV Lechen
MKW Mixnitz-Laufrizdort
KW Bauernfeind g
KW Rabenstein
KW Judenbur ?
KW Fn?nlng KW Pegoeu
KW qumdct-FrluMhurm Frissach
KW Senserwerk WHA Sappl Grathos
KW Badendort KW Murdorf Leibnitzg

FW Murau
KW 51 Georgen

Hydrologische Beeintrichtigung YT Matct Mureck
Restwasser
Stau
= Fliefistrecke 8 % s
| SO T TECR

ADbb. 5: Fischokologischer Zustand auf Basis des FIA und Datenlage (Sicherheit der Bewertung).

Die Abschnitte mit Zustandsbewertungen schlechter als Klasse 2 (Gut) flussab der
Miirzmiindung weisen in der Regel auch Defizite bei den Leitartenvorkommen gegeniiber
dem Leitbild auf. Dies ist in Tabelle 9 auch durch farbliche Unterscheidungen in der Spalte
,Leitarten (Ist)* verdeutlicht. Demnach sind die zugewiesenen Leitarten im Abschnitt flussauf
der Miirzmiindung sowie in der Grenzmur vollstindig vertreten. Zwischen der Miirzmiindung
und Gratkorn fehlen in der Regel 1-2 Leitarten, bis zur Grenzmur mitunter 3 oder mehr

Leitarten gegeniiber dem Leitbild (vgl. Abb. 8).



27/64 Wien, 18.11.2010

Tab. 9: Fischokologischer Zustand (FIA), Gesamtartenzahl, Leitarten (Soll/Ist-Vergleich) und Anzahl der
Schutzgiiter nach Betrachtungseinheiten mit Angabe der Quelle (1-21 siche Tab. 3 & 4, M = MIRR,
rote Schrift kennzeichnet iibertragene Daten, schwarze Schrift kennzeichnet origindre Daten)

. . . . Betrachtungs-  Leit- Arten  Leitarten Leitarten Arten FFH Arten Rote
Ubergeordneter Abschnitt Gewasserabschnitt sinheit bild Quelle FIA gesamt (Soll) (Ist) Anh.il Liste
1 Prediitz - Bodendorf ; Fller;Ttrecke '\:; 1,35 6 3 3 2 0
au “ - - - - -
I 2
1 Prediitz - Murau 2 Bodendorf - St. Georgen i F"ezft'ecke 1 BE 2 3 3 2 0
au u - - - - -
3 St. Georgen - Murau 2 Fllel;trecke '\ZA 1,69 5 3 3 2 0
au u - - - - -
7 FlieBstrecke 3 2,13 11 3 3 3 1
4 Murau - Unzmarkt 5 5 v “
9 FlieR: ?u ke 2 4 1,51 1_8 ;: 3 ;: ;
5  Unzmarkt - Judenburg 1 (Werk 1) IeST fesxe v 4
au “ - -
6 Judenburg 1 (Werk I) - 2 11 FlieBstrecke 6 2,42 19 3 3 3 1
(Sensenwerk) 12 Stau M “ - - - - -
7 Judenburg 2 - Judenburg 3 13 Restwasser 3 5 2,58 10 3 3 2 2
14 Restwasser 5 2,58 10 3 3 2 2
8  Judenburg 3 (Murdorf) - Fisching 15 | FlieRstrecke 6 2,42 19 3 3 3 1
16 Stau ' . - - B -
17 Restwasser 5 2,58 10 3 3 2
9 Fisching - Leoben 18 FlieRstrecke 4 6 2,42 19 3 3 3 1
2 MHrau - Bruck 19 Stau M u - - -
(Marzmindung) 10 Leoben - Prolebersiedig. (E-Werk 20 ' FlieBstrecke 7 3,00 6 2 2 2 1
Zentrale 1) 21 Stau M u _ _ _
sl (RN et 22 Restwasser 8 2,47 10 2 2 2 2
19 Prolebersiedig. (E-Werk Zentrale 1) - uttiiiettibid 7 3,00 6 2 2 2 1
Proleb (E-werk Zentrale Il) u
24 Stau M - - - - -
Sl Bk 2 25 Restwasser 8 2,47 10 2 2 2 2
12 roleb (E-Werk Zentrale Il) - e N iaRsiagkel 5 7 3,00 2 2 2 1
Niklasdorf = u
27 tau M - - - -
28 Restwasser 8 247 10 2 2 2 2
13 Niklasdorf - Bruck (Zechter) 29 FlieRstrecke 7 3,00 6 2 2 2 1
30/ Stau ' - - - -
9
14 Bruck (Zechter) - Mirzmiindung Restwassen 150 ] 6 5 S 3
32 FlieRstrecke 10 1,98 12 6 6 3 2
FlieRstreck 11 1 14 6 6 5 3
15 Miirzmiindung - Peregg (Zlatten) 'ezf SRR > 52 = . g > :
au “
35 Restwasser 13 2,70 15 6 5 5 3
16 Pernegg (Zlatten) - Mixnitz 36 FlieRstrecke 14 2,74 17 6 5 4 2
370 Stau v, 12 S 12 6 4 2 3
38 Restwasser 15 2,49 10 6 5 2 2
17 Mixnitz - Peugen (Bauernfeind) 39 | FlieRstrecke 11 1,98 14 6 6 5 3
40/ stau .12 (SO0 12 6 ! 2 3
P B feind) - Rabenstei 41 Restwasser 6 15 2,49 10 6 5 2 2
1g Feugen (Bauernfeind) - Rabenstein 5 i diaied 11 108 14 6 6 5 3
(inkl. Frohnleiten)
43| Stau v, 12 SO0 12 6 4 2 3
. 44  FlieBstrecke 11 1,98 14 6 6 5 3
19 Rabenstein - Peggau
45| Stau v, 12 SO0 12 6 ! 2 3
46 Restwasser 15 2,49 10 6 5 2 2
20 Peggau - Friesach 47 FlieBstrecke 11 1,98 14 6 6 5 3
48| Stau v, 12 SO0 12 6 4 2 3
I 11
21 Friesach - Gratkom (Sappi) 49  FlieRstrecke 1,98 14 6 6 5 3
50 Stau M, 12 4,00 12 6 4 2 3
3 Bruck (Mlrzmiindung) - 51 Restwasser 15 2,49 10 6 5 2 2
Gersdorf (Cersak) 22 Gratkorn (Sappi) - Graz (Weinzédl) 52 | FlieRstrecke 16 3,18 12 6 6 2 2
53| Stau Al 6 3 3 2
I 18
23 Graz (Weinzadl)- Géssendort. - 2o SSMIRSIEEES 234 21 8 > 2 3
55 Stau 7 17 [0 s 6 3 3 2
i 19
24 Géssendorf - Kalsdorf 56 FlieRstrecke 4,00 14 6 5 3 2
57| Stau v, 17 SO e 6 3 3 2
25 Kalsdorf - Mellach 58 FlieRstrecke 19 4,00 14 6 5 3 2
59| Stau i @ 6 3 3 2
2% Mellach - Lebring 60 FlieRstrecke 20 3,10 12 8 6 1 0
611 Stau w17 S e 8 3 3 2
. 62 FlieRstrecke 20 3,10 12 8 6 1 0
27 Lebring - Gralla
63 Stau R 8 3 3 2
28 Gralla - Gabersdorf 64 | FlieRstrecke 20 3,10 12 8 6 1 0
65| Stau g M7 [5007 s 8 3 3 2
I 2!
29 Gabersdorf - Obervogau 66 FlieRstrecke (0] 3,10 12 8 6 1 0
67| Stau v, 17 [ e 8 3 3 2
I 2!
30 Obervogau - Spislfeld 68 FlieRstrecke 0 3,10 12 8 6 1 0
69|  Stau v, 17 [ e 8 3 3 2
31 Spielfeld - Gersdorf (Cersak) 70 FlieRstrecke 20 3,10 12 8 6 1 0
4 Grenzmur 32 Gersdorf (Cersak) - Radkersburg 71 | FlieBstrecke 21 2,17 42 8 8 14 12
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Bewertung des 6kologischen Zustandes der Mur-Staue anhand ihrer Staulangen
(vgl. Haidvogl et al. 2008); Datenquelle/Staulange: Daten NGP
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KW Weinzédl

WKW Mellach

KW Lebring 7.258
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KW Gabersdorf 5.256
KW Obervogau
KW Spielfeld 5.385
0 1.000 2.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000|
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Haidvogl G., S. Schmutz, M. WeiR, S. Hohensinner, A. Melcher (2008): WRRL- von L anhand der Fi: des MIRR

Abb. 6: Fischokologischer Zustand in Stauen, basierend auf Haidvogl et al. (2007).

FIA 3;
6,7%
FIA 3; 23,0%

Abb. 7: Fischokologischer Zustand in Vollwasser-Fliestrecken (links) und in Restwasserstrecken (rechts).

Die Gesamtartenzahl in den einzelnen Betrachtungseinheiten schwankt zwischen fiinf
(flussauf von Murau) und 42 im Bereich der Grenzmur. Naturgemall weist der Oberlauf ein
geringeres Artenspektrum auf, als die Grenzmur, die dariiber hinaus ein offenes Kontinuum
zur Donau hin besitzt. Die vergleichsweise kurzen, durch Kraftwerke fragmentierten
Abschnitte weisen in der Regel geringere Artenzahlen auf, als umliegende lidngere
Flussabschnitte (vgl. Abb. 9). Dies ist vor allem durch die erhohte Lebensraumvielfalt in
langeren und frei flieBenden Abschnitten bedingt. Je kleiner und stérker beeintrdchtigt der

Lebensraum ist, umso geringer sind die Uberlebenschancen fiir einzelne Arten.
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Differenz Leitarten IST/SOLL Kraftwerksstandorte
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Abb. 8: SOLL — IST Vergleich der Leitartenzahl pro Gewésserabschnitt (Anzahl und Defizit).
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Abb. 9: Gesamtartenzahl je Betrachtungseinheit.
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Eng in Zusammenhang mit der Gesamtartenzahl steht auch die Anzahl der Schutzgiiter pro
Abschnitt (vgl. Abb. 10). Koppe, Huchen und Neunauge repréisentieren Arten des FFH-
Anhangs II bis etwa in den Raum Leoben und Bruck, wo vor allem Strémer und
Steingressling sowie gelegentlich Kesslergriindling, WeiBflossengriindling und Steinbeiller
das Spektrum erweitern. Zwischen Gratkorn und der Grenzmur ist die Anzahl wiederum
reduziert. Anstelle der etwa bis Gratkorn vorkommenden Koppe tritt ab Mellach der
Bitterling. Nur in der Grenzmur finden sich noch Vorkommen von Schied, Semling,
Frauennerfling, Goldsteinbeifler, Streber und Zingel. Die Grenzmur weist mit 14 FFH-

Anhang II Arten den mit Abstand hdchsten Wert auf.

In der Regel sind die angetroffenen FFH-Anhang II Arten stets mit einem intakten
Populationsaufbau vorhanden (vgl. Huchen, Kapitel 6.3.3). Reproduktionsnachweise sind vor
allem bei seltenen Arten, insbesondere Bodenfischen, schwer zu erbringen. Speziell
Neunauge, Koppe und Griindlingsarten (Donau-WeiBflossengriindling, Kesslergriindling,
Steingressling) sind weitgehend mit Individuen unterschiedlicher Altersklassen belegt. Im
Vergleich mit dhnlichen Gewidssern (Unfer et al. 2004, Wiesner et al. 2010) weist die Mur
flussauf von Leoben ausgezeichnete Bestinde an Querdern (Larvenstadien des Neunauges)
auf. Auch der Stromer ist in den meisten Abschnitten mit Belegen in hoher Zahl vertreten
(z.B. Raum Bruck). Im Wesentlichen gilt, dass diese Arten ausschlieflich durch
Naturaufkommen existieren und nicht besetzt werden. Auch im Fall des Huchens ist das
Naturaufkommen belegt (Kapitel 6.3.3) und Besatz nur von untergeordneter Bedeutung,

gemessen an der PopulationsgroB3e.

Die meisten als Schutzgiiter ausgewiesenen Arten sind typische Flussfische, die dynamische
FlieBgewdsser mit reichhaltigen Strukturen und regelmifigen Umlagerungen fiir die
Arterhaltung (z.B. Laichpldtze auf schottrig-/kiesigem Substrat) bendtigen. In Stauhaltungen
geht diese Dynamik verloren, insbesondere das sich regelmiBig umlagernde grobkornige
Sediment kolmatiert oder wird durch Feinsediment iiberlagert. Staurdume stellen als
Geschiebefallen und wegen der erforderlichen Spiilungen eine zusétzliche Problematik dar

(Eberstaller et al. 2007).
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Anzahl FFH Anhang ll-Arten je Betrachtungseinheit
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Abb. 10: Anzahl an FFH-Anhang II Arten je Betrachtungseinheit.

Kesslergriindlin i —
(Roman%gobio i?essleﬂ) Steingressling Donau-WelﬂfI.ossengrunc_illng
(Romanogobio uranoscopus) (Romanogobio viadykovi)

Huchen
(Hucho hucho)

Stromer
(Telestes souffia)

-

Neunauge (Eudontomyzon sp.) ‘ K:: ppe ( (;;ﬂds Qobio)

ADbb. 11: FFH-Anhang II Arten mit belegtem Naturaufkommen.
Zahlreiche FFH-Arten sind auch in den beiden Gefdhrdungsstufen ,,critically endangered*

und ,,endangered” der Roten Liste beriicksichtigt (Schied, Semling, Steinbeifler, Huchen,
Kesslergriindling, Steinbeiler, Frauennerfling, Goldsteinbeiler, Stromer, Streber). Als
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zusitzliche Arten sind die Karausche mit lokalen Nachweisen (Unzmarkt — Judenburg,
flussab Graz, Grenzmur) sowie das Moderlieschen (Grenzmur) zu nennen, da meist nur in
Nebengewissern zu finden. Auch hinsichtlich Rote Liste Arten liegt die Grenzmur mit 12

Stiick deutlich iiber den anderen Abschnitten (0-3 Arten; vgl. Abb. 12).

Auch die Fischarten der Nebengewdsser (z.B. Karausche) sind auf eine funktionierende
Flussdynamik angewiesen. Uberflutungen bei Hochwasser ermdglichen die Vernetzung von
Populationen einzelner Gewésser und fordern die Erneuerung der andernfalls verlandenden

Stillgewasser.

Anzahl Rote Liste-Arten je Betrachtungseinheit

0

1
—_—03 e,
—_—3 12 Leoben L

B_!:I.Ick an der Mur

keine Daten
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Knittelfeld _

Unzmarkt
{""\/—P_\\\ R

Judanbl'l'rg
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Betrachtungseinheiten ‘n'u*'?\}"
38
" \
]
P P \
- 7 “
. *’e” Leibnita
Sy
f!_/ﬂ:"‘s . Radkersburg
Mureck
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= Fliefistrecke
0 12,5 25 Fiomelars
S T S —

Abb. 12: Anzahl an Rote Liste Arten je Betrachtungseinheit.

Ein weiterer Aspekt der Schutzwiirdigkeit ist der Wissensstand um die Verbreitung und
Okologie der Arten. Speziell in der Mur kommen Fische vor, deren taxonomische Stellung,
mitunter sogar die Artzugehorigkeit und Artenvielfalt, derzeit unklar ist. Der Semling (Barbus
sp.), die Steinbeierarten (Cobitis sp., Sabanejewia sp.), das Neunauge (Eudontomyon sp.)
und die Vertreter der Griindlinge (Gobio spp., Romanogobio spp.) sind derzeit Gegenstand
intensiver taxonomischer Diskussion. Im Raum Bruck wurde im Zuge der Studien des IHG

eine Form von Griindlingen gefunden, deren Morphologie nicht zu den anerkannten
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heimischen Arten passt. Eine Kldrung der taxonomischen Stellung war bislang nicht mdglich.
Auch die im siidsteirischen Raum stirker vertretenen Steinbeiflerarten weisen mitunter
Besonderheiten auf (Ahnelt & Mikschi 2004). FEin weiterer Verlust an
FlieBgewdsserlebensrdumen konnte somit derart lokal begrenzt vorkommende Populationen
in ithrem Bestand gefdhrden, noch bevor deren Artzugehorigkeit bzw. systematische Stellung

geklart ist.

6.3.2. PopulationsgroRe von Asche, Barbe und Nase

Die dargestellten Werte sind Gesamtstiickzahlen auf den jeweiligen Abschnitt oder die

jeweilige Betrachtungseinheit bezogen.

Fiir die Asche wurde eine GesamtpopulationsgroBe von 58.019 adulten Individuen errechnet,
wobei Vorkommen zwischen der Landesgrenze und Mellach sowie in der Grenzmur
dokumentiert sind (Tab. 10). Von der Landesgrenze bis Gratkorn ist die Asche als Leitart,
dann bis Mellach als typische Begleitart und im restlichen Verlauf als seltene Begleitart

ausgewiesen.

Auf Basis der iibergeordneten Abschnitte ergeben sich PopulationsgroBen von rund 5.000
Individuen bis Murau, weiteren 37.000 Individuen bis zur Miirzmiindung und weiteren knapp
16.000 bis zur Grenzmur. In der Grenzmur selbst sind nur etwa 100 Exemplare errechnet
worden, jedoch muss hier das nach unten hin offene Kontinuum beriicksichtigt werden, was
eine groBere Population annehmen ldsst. Innerhalb passierbarer Korridore leben demnach in
der Regel zumindest 200 Adultfische, bis zu knapp 25.000 Adultfische zwischen St.Georgen
bei Murau und Judenburg. In sechs von zwolf dieser Korridore (ohne Grenzmur) wurde die
Stiickzahl von 1.000 Individuen, in drei weiteren Féllen nur die 500er-Marke liberschritten.
Im Bereich der Staukette zwischen Mellach und der Grenzmur existieren keine relevanten

Bestéinde.

Betrachtet man die Gewdsserabschnitte zwischen Kraftwerken (ohne Grenzmur), so ist in
neun von 31 Fillen die 1.000er-Marke tiberschritten und in vier weiteren die 500er-Marke. In
zwoOlf weiteren Abschnitten liegt die Adultfischpopulationsgrof3e unter 500 Individuen. Somit
sind nur in etwa % der Gewdsserabschnitte ausreichend grofe Populationen fiir mittel- bis
langfristige Bestandserhaltung vorhanden, was ein deutliches Anzeichen fiir die bereits

fortgeschrittene Fragmentierung des Lebensraumes ist.
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Tab. 10: PopulationsgroBe der Asche (Adultfische) und Stufe im Leitbild (siehe Tab. 5) nach
Betrachtungseinheiten (BE) und Abschnitten (GA, PK, UA) mit Angabe der Quelle (1-21 siehe Tab. 3
& 4, M = MIRR, rote Schrift = iibertragene Daten, schwarze Schrift = originidre Daten)

- Passierbare ; . ) .
Ubergeordneter > . . Betrachtungs- | Leit- Stufeim | Summe Adultfische (ganzzahlig gerundet)
Abschnitt (UA) Kolrrldtorzlz(FF;’K) Gewasserabschnitt (GA) einheit (BE) bild Quelle Leitbild )
au BE GA PK UA
i 1
1 1 Prediitz - Bodendorf 1. IR 3118 | 3.118
2 Stau M
i 2
1 Preditz - Murau 2 2 Bodendorf - St. Georgen 3. Fliefstiecke] ;1.2 NN ... 3% 368 368 5.338
4 Stau M
3 St. Georgen - Murau 5 JelcEslicae 2 1.852
6 Stau M
I 3
3 4 Murau - Unzmarkt 7. NElikstrecke 13773 | 24.779
8 Stau 2 M
i 4
5 Unzmarkt - Judenburg 1 (Werk 1) |- oS eckS 9.153
10 Stau M
Judenburg 1 (Werk 1) - 2 11 FlieBstrecke 6
6 T P VT heeeiminind feeeeeeooo R - - 14
(Sensenwerk) 12 Stau M
4 7 Judenburg 2 - Judenburg 3 13 Restwasser 3 5 321 733
14 Restwasser 5
8  Judenburg 3 (Murdorf) - Fisching | 15 = FlieRstrecke 6 397
16 Stau M
17 Restwasser 5
9 Fisching - Leoben 18 FlieBstrecke | 4 6 12.456
2 Murau - Bruck 5 19 Stau M 12.713 37168
(Marzmiindung) Leoben - Prolebersiedlg. (E-Werk | 20 = FlieRstrecke 7 ’
10 257
Zentrale 1) 21 Stau M
Prolebersiedlg. (E-Werk Zentrale 1) 22 Restwasser 8
rolebersiedlg. (E-Werk Zentrale .
i Proleb (E-werk Zentrale II) 23 MRI=RSlEERE ! 35
24 Stau M
Ry 25 Restwasser 8
6 12 roleb (E-Werk Zentrale ) - 1e T jichciacke| 5 |7 64 214
Niklasdorf
27 Stau M
28 Restwasser 8
13 Niklasdorf - Bruck (Zechter) 29 FlieRstrecke 7 115
30 Stau M
9
1 B i) sl |- e 582
32 FlieRstrecke 10
i 11
15 Mirzmiindung - Pernegg (Zlatten) 33 Nelisteliscke 775
34 Stau 12
7 o 35 Restwasser 13 7.760
16 Pernegg (Zlatten) - Mixnitz 36 FlieRstrecke 14 864
37 Stau M, 12
38 Restwasser 15
17 Mixnitz - Peugen (Bauernfeind) | 39 = FlieRstrecke 11 5.539
40 Stau M, 12
P 8 foind) - Rabenstei 41 Restwasser 6 15
8 1g Peugen (Bauernfeind) - Rabenstein 7 1iadiaaie 11 926 926
(inkl. Frohnleiten)
43 Stau M, 12
i 11
9 19 Rabenstein - Peggau had 237 237
45 Stau M, 12
46 Restwasser 15
20 Peggau - Friesach 47  FlieRstrecke 11 3.355
10 48 Stau M, 12 4.422
i 11
21 Friesach - Gratkom (Sappi) | tinensieohe 1.067
50 Stau M, 12
Bruck
3 (Mirzmindung) - , |31 Restwasser 19 1:3% 15.409
Gersdorf (Cersak) 1" 22 Gratkorn (Sappi) - Graz (Weinzddl) | 52 | FlieRstrecke 16 767 2123 2123
53 Stau 17
i 18
23 Graz (Weinzodl)- Gossendorf. |- DUSERHRERS 468 468
55 Stau 7 I M, 17 B
I 19
12 2 Géssendorf - Kalsdorf 58 SRR 3 39 523
57 Stau M, 17
25 Kalsdorf - Mellach 58 SRR 19 1 16
59 Stau M, 17
13 26 Mellach - Lebring 60 RilieBstiecks 20
61 Stau M, 17
14 27 Lebring - Gralla 62 RBlisEsrsoke 2
63 Stau M, 17
15 28 Gralla - Gabersdorf 64 RBlisEstrsoke 2
65 Stau 8 M, 17 s
i 2|
16 29 Gabersdorf - Obervogau 66 Nelistetiscke 9
67 Stau M, 17
i 2|
30 Obervogau - Spielfeld 68 SRR 2
17 69 Stau M, 17
31 Spielfeld - Gersdorf (Cersak) 70 FlieBstrecke 20
4 Grenzmur 18 32 Gersdorf (Cersak) - Radkersburg | 71 | FlieRstrecke 21 103 103 103 103
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Restwasserstrecken weisen gegeniiber Vollwasser-FlieBstrecken mitunter deutlich hdhere
Populationsgréfen auf, was aber in Relation mit der Ldnge der Betrachtungseinheiten zu
sehen ist. In zahlreichen Fillen ist die Restwasserstrecke deutlich ldanger als die anschlieBende
Vollwasserstrecke. Bestdnde der Staustrecken sind meist vernachlédssigbar. Fiir die Quellen
Nummer 12 und 17 existieren auch Befischungsdaten aus Stauen, wobei im Fall 17 (Graz
Weinzodl) keine Aschen nachgewiesen wurden, im Fall 12 (Pernegg Zlatten) aufgrund der
groflen Ausdehnung des Stauraumes sogar ein vergleichsweise hoher Wert errechnet wurde.
Generell stellen Staurdume, insbesondere bei den vorliegenden Dimensionen und
stagnierenden Verhiltnissen, keinen geeigneten permanenten Lebensraum fiir Aschen dar.
Neben dem Fehlen von Laichplitzen fédllen hierbei génzlich fehlende iiberstromte

Flachwasserzonen fiir Jungfische ins Gewicht.

Gesamtpopulation Asche (Individuen je Betrachtungseinheit)
0
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Abb. 13: GroBe der Adultfischpopulationen der Asche nach Betrachtungseinheiten (Individuen je Betrachtungseinheit, n =
58.019).

Aufgrund von Vergleichsdaten zu Aschenbestinden dhnlicher FlieBgewisser in Osterreich aus
demselben Zeitraum, ist es moglich, nicht nur die Populationsgrofle in der Mur (siehe oben),
sondern auch standardisierte Biomassewerte der Mur (Unfer & Pinter 2008) mit jenen von

Drau (IHG, unveroff. Daten), Enns (Wiesner et al. 2010) und Traun (Melcher et al. 2009) zu
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vergleichen (vgl. Abb. 14). All diese Gewisserabschnitte stellen einen vergleichbaren

Gewissertyp im Bereich der Aschenregion dar.

Der Vergleich in Abbildung 14 zeigt deutlich, dass die Biomassewerte in der Mur ein
Vielfaches dhnlicher Gewisser betragen. Dies ist umso mehr von Bedeutung, als die Besténde
der Vergleichsgewdsser noch vor wenigen Jahrzehnten dhnlich hohe Werte aufwiesen, jedoch
durch eine Kombination von Einflussfaktoren (hydrologische und morphologische Eingriffe,
Kontinuumsunterbrechung, Fischpridatoren) kollabiert sind. Die Mur stellt somit das

einzige Aschengewasser dieser Dimension mit noch intakten Aschenbestanden dar.

Biomasse [kg/ha]

6,6-8,8 3,0-7,0

Drau 2006 Enns 2009 Mur 2007 Traun 2007

Abb. 14: Biomassewerte (kg/ha) der Asche in vergleichbarn Gewisserstrecken Osterreichs (Zahlenangaben beziehen sich auf
jeweils 2 charakteristische Abschnitte, Balken geben den jeweils hoheren Wert wieder; unverdffentl. Daten,
Wiesner et al. 2010, Unfer & Pinter 2008, Melcher et al. 2009).

Fiir die Barbe wurde eine Gesamtpopulationsgrofle von 6.464 adulten Individuen errechnet,
wobei Vorkommen zwischen Fisching und der Prolebersiedlung bei Leoben und zwischen
Bruck und Mellach sowie in der Grenzmur dokumentiert sind (Tab. 11). Zwischen Mellach
und der Grenzmur sind keine Vorkommen belegt, obwohl die Art dort als Leitart ausgewiesen

1st.

Auf Basis der iibergeordneten Abschnitte ergeben sich PopulationsgroBen von rund 4.000

Individuen zwischen der Miirzmiindung und Mellach und weiteren gut 2.000 in der
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Grenzmur, wo zusétzlich das nach unten hin offene Kontinuum beriicksichtigt werden muss.
Flussauf der Miirzmiindung existiert kein durchgehender Bestand und die Populationsgrof3e

erreicht nur knapp tiber 100 Individuen Adultfische.

Innerhalb der elf passierbaren Korridore zwischen Bruck und Grenzmur leben demnach nur in
drei anndhernd um oder iiber 1.000 Adultfische und in zwei weiteren liber 100 bzw. knapp
500 Individuen. Im Bereich der Staukette zwischen Mellach und der Grenzmur existieren

keine Bestinde.

Betrachtet man die Gewésserabschnitte zwischen Kraftwerken (mit Leitbildausweisung, ohne
Grenzmur), so ist nur in einem von 26 Fillen die 1.000er-Marke tiberschritten und in zwei
weiteren die 500er-Marke. In zehn weiteren Abschnitten liegt die Adultfischpopulationsgrof3e
unter 500 Individuen. Somit ist nur in vier Gewisserabschnitten (inkl. Grenzmur) eine
ausreichend grofle Population fiir mittel- bis langfristigen Bestand vorhanden, was ein
deutliches Anzeichen fiir die bereits fortgeschrittene Fragmentierung des Lebensraumes ist.
Restwasserstrecken weisen gegeniiber Vollwasser-FlieBstrecken mitunter deutlich hohere
Populationsgréfen auf, was aber in Relation zu der Linge der Betrachtungseinheiten zu sehen
ist. In zahlreichen Féllen ist die Restwasserstrecke deutlich linger als die anschlieBende
Vollwasserstrecke. Staustrecken gehen iiblicherweise mangels Daten mit 0 Individuen in die
Berechnung ein. Fiir die Quellen 12 und 17 existieren auch Befischungsdaten aus Stauen,
wobei in keinem Fall Nachweise existieren. Generell stellen Staurdume fiir adulte Barben
zwar temporér genutzte Lebensrdume dar, jedoch keinen permanent geeigneten Lebensraum,

da vor allem Laichplitze (rheophile Kieslaicher) fehlen.
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Tab. 11: Populationsgrole der Barbe (Adultfische) und Stufe im Leitbild (sieche Tab. 5) nach
Betrachtungseinheiten (BE) und Abschnitten (GA, PK, UA) mit Angabe der Quelle (1-21 siehe Tab. 3
& 4, M = MIRR, rote Schrift = iibertragene Daten, schwarze Schrift = origindre Daten)

- Passierbare . . ) .
- - Summe Adultfische (ganzzahlig gerundet,
Ubergeqrdn'tl-:*ter Korridore (PK) Gewasserabschnitt (GA) Be‘trachtungs LE.M Quelle Stu.feilm © 99 )
Abschnitt (UA) laut NGP einheit (BE) bild Leitbild B
au BE | oa | ek | A
i 1
1 1 Prediitz - Bodendorf 1, ShlisCetiecke
2 Stau M
i 2
1 Predlitz - Murau 2 2 Bodendorf - St. Georgen 3 Bhlisstiocks 1
4 Stau M
5 FlieRstrecke 2
3 St. Georgen - Murau ! nicht im Leitbild
6 Stau M
3 4 Murau - Unzmarkt 7. BhliSEsttocks 3
8 Stau 2 M
i 4
5 Unzmarkt - Judenburg 1 (Werk I) 9 _Rhlisstiocks
10 Stau M
6 Judenburg 1 (Werk 1) - 2 11 FlieRstrecke 6
(Sensenwerk) 12 Stau M -
4 7 Judenburg 2 - Judenburg 3 13 Restwasser 3 5
14 Restwasser 5
8  Judenburg 3 (Murdorf) - Fisching | 15 = FlieRstrecke 6 S
16 Stau M -
17 Restwasser 5
9 Fisching - Leoben 18 | FlieRstrecke | 4 6 23 23
2 Murau - Bruck 5 19 Stau M - 23
(Mirzmindung) 10 Leoben - Prolebersiedig. (E-Werk | 20 | FlieBstrecke 7
Zentrale | -
) 21 Stau M 124
Prolebersiedlg. (E-Werk Zentrale 1) 22 Restwasser 8
rolebersiedlg. (E-Werk Zentrale .
i Proleb (E-werk Zentrale II) 23 BRIERSlEERS !
24 Stau M -
sl (B Zarlo 25 Restwasser 8 B
6 12 roleb (E-Werk Zentrale ) - 1 e I jidhciiacke| 5 |7
Niklasdorf
27 Stau M -
28 Restwasser 8
13 Niklasdorf - Bruck (Zechter) 29 FlieRstrecke 7
30 Stau M -
9
14 Bruck (Zechter) - Mirzmiindung | ommiamasserd 1.0 ... %..... 101
32 FlieRstrecke 10 8
i 11
15 Mirzmiindung - Pernegg (Zlatten) 33 Flicstrocke | | 11 N - 1"
34 Stau 12
7 35,, Restwasser L. 8. 1.720
16 Pernegg (Zlatten) - Mixnitz 36 FlieRstrecke 14 22 28 ’
37 Stau M, 12
38 Restwasser 15
17 Mixnitz - Peugen (Bauernfeind) | 39 = FlieRstrecke 11 1.580
40 Stau M, 12
P B foind) - Rabenstei 41 Restwasser 6 15
8 1g Peugen (Bauernfeind) - Rabenstein 7 1iadiaaie 11 151 151
(inkl. Frohnleiten)
43 Stau M, 12
i 11
9 19 Rabenstein - Peggau 44 Mlefstrecke] | 11 [ L. 1 1
45 Stau M, 12
46 Restwasser 15
20 Peggau - Friesach 47  FlieBstrecke 11 890
10 48 Stau M, 12 927
i 11
21 Friesach - Gratkorn (Sappi) 49 Mliefstrecke ] 111 I - 37
Bruck 50 Stau M, 12
ruc
3 (Mirzmiindung) - , |31 Restwasser 2. . 3. 4.129
Gersdorf (Cersak) 1" 22 Gratkorn (Sappi) - Graz (Weinzddl) | 52 | FlieBstrecke 16 DN 77 ______ 471 471
53 Stau 17
i 18
23 Graz (Weinzsdl) - Gossendor | ormicostiecke ] 15 [N . %2 792
55 Stau 7 I M, 17
I 19
12 2 Géssendorf - Kalsdorf 3¢ Flcstecke ] 110 ... 2l 121 961
57 Stau M, 17
25 Kalsdorf - Mellach 2% B 12 . 8. 48
59 Stau M, 17
13 26 Mellach - Lebring 60 NilieBstiecks o —
61 Stau M, 17
14 27 Lebring - Gralla 62 Fliestrecke 20
63 Stau M, 17
15 28 Gralla - Gabersdorf 64 RBlisEsirsoke o —
65 Stau 8 M, 17
i 2
16 29 Gabersdorf - Obervogau 66 Nelisteliscke CA —
67 Stau M, 17
i 2
30 Obervogau - Spielfeld 62 SRS O [ ...........
17 69 Stau M, 17
31 Spielfeld - Gersdorf (Cersak) 70 FlieBstrecke 20
4 Grenzmur 18 32 Gersdorf (Cersak) - Radkersburg | 71 | FlieRstrecke 21 2.211 2.211 2.211 2.211
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Gesamtpopulation Barbe (Individuen je Betrachtungseinheit)
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Abb. 15: GroBe der Adultfischpopulationen der Barbe nach Betrachtungseinheiten (Individuen je Betrachtungseinheit, n =
6.464).

Fiir die Nase wurde eine Gesamtpopulationsgrofle von 14.272 adulten Individuen errechnet,
wobei Vorkommen zwischen Judenburg und Leoben, bei Bruck und Gratkorn sowie flussab
von Mellach dokumentiert sind (Tab. 12). In zahlreichen Abschnitten sind keine Vorkommen

belegt, obwohl die Art dort im Leitbild, mitunter sogar als Leitart, ausgewiesen ist.

Bei der Nase kann flussauf der Grenzmur nur mehr von Restpopulationen gesprochen werden,
da nirgends die 500er-Marke fiir die Adultfischpopulation {iberschritten wird. In den kurzen
FlieBstrecken zwischen Mellach und Obervogau wurden kleine inselartige Populationsgrof3en
errechnet, die jedoch hinsichtlich des Weiterbestandes in der Staukette zu hinterfragen sind.
Die Werte entstanden durch Datentiibertrag aus Quelle 20. Mitunter ist in diesen Abschnitten
tatsdchlich kein Vorkommen mehr existent. Flussab Obervogau bzw. Spielfeld liegt erstmals
ein Wert jenseits der 100 Stiick pro Migrationskorridor oder Gewésserabschnitt vor. Die
Grenzmur weist als einziger Gewésserabschnitt eine ausreichend grofle Population fiir die

Existenz eines langfristigen Bestands auf.

Nur in einer Restwasserstrecke bei Bruck wurde eine isolierte Restpopulation geringer Grof3e

vorgefunden. Fiir die beiden befischten Staustrecken ist kein Nachweis erbracht. Wie auch
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aus Studien von der Donau bekannt ist (Unfer et al. 2003), sind Nasen ganzjdhrig auf
FlieBstrecken angewiesen und besonders stark durch Kontinuumsunterbrechungen betroffen,
da sie Fischwanderhilfen oftmals nicht entsprechend ihrer Hiufigkeit annehmen (Zitek et al.
2004). Staurdume bieten allenfalls fiir schwimmschwache Larvenstadien kurzfristig einen
stromungsberuhigten Lebensraum, bereits ab dem Juvenilstadium bendtigen Nasen jedoch

Fliegewisser, sowohl zur Nahrungssuche als auch als Laichhabitat (rheophile Kieslaicher).

Gesamtpopulation Nase (Individuen je Betrachtungseinheit)
0
0.1-500

— 500,1 - 1000 Bruck an der Mur
> 1000 Leoben S
—— Nase nicht im Leitbild
keine Daten
Mur Zubringer Frohnleiten g
Knittelfeld
Unzmarkt , =
Judenburg Cratkorn
Murau

/ﬁﬂ Graz

Er
Betrachtungseinheiten kit y -
M
2
i1
) “ =
" it 17
A e "3‘, Lelbnita
’_l_ﬂs?:"s"“‘f Radkersburg
Mureck
Restwasser
Stau
Fliakstracke
a 12,5 25 Kilometars
I S S S |

Abb. 16: GrofBe der Adultfischpopulationen der Nase nach Betrachtungseinheiten (Stiick pro Betrachtungseinheit, n =
14.272).
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Tab. 12: PopulationsgroBe der Nase (Adultfische) und Stufe im Leitbild (sieche Tab. 5) nach
Betrachtungseinheiten (BE) und Abschnitten (GA, PK, UA) mit Angabe der Quelle (1-21 siehe Tab. 3
& 4, M = MIRR, rote Schrift = iibertragene Daten, schwarze Schrift = originire Daten)

- Passierbare . . ] .
- - Summe Adultfische (ganzzahlig gerundet
Ubergec?rdn:eter Korridore (PK) Gewasserabschnitt (GA) Bgtrachtungs L?It Quelle Stu.fe.lm © 99 )
Abschnitt (UA) laut NGP einheit (BE) bild Leitbild .
au BE | ea | ek | 0a
I 1
1 1 Prediitz - Bodendorf 1. RIS
2 Stau M
I 2
1 Prediitz - Murau 2 2 Bodendorf - St. Georgen 3 Balictsticcks]] nicht im Leitbild
4 Stau M
3 St. Georgen - Murau 5. RilieRstecks 2
6 Stau M
3 4 Murau - Unzmarkt 7 MhlicEsticcke S
8 Stau 2 M -
i 4
5  Unzmarkt - Judenburg 1 (Werk I) 9 RElekstscke
10 Stau M -
Judenburg 1 (Werk 1) - 2 11 FlieBstrecke 6 0,03
6 0,03
(Sensenwerk) 12 Stau M -
4 7 Judenburg 2 - Judenburg 3 13 Restwasser 3 5 S 01
14 Restwasser 5 '
8  Judenburg 3 (Murdorf) - Fisching | 15 = FlieRstrecke 6 0,03 0,03
16 Stau M -
17 Restwasser 5
9 Fisching - Leoben 18 FlieRstrecke | 4 6 19 19
2 Murau - Bruck 5 19 Stau M - 19 2
(Mirzmdindung) 4o Leoben - Prolebersiedig. (E-Werk | 20 | FlieBstrecke 7
Zentrale 1) 21 Stau M -
Prolebersiedlg. (E-Werk Zentrale 1) 22 Restwasser 8
rolebersiedlg. (E-Werk Zentrale .
g Proleb (E-werk Zentrale Il) 25 MhlisBshecks 4
24 Stau M -
sl (B el 25 Restwasser 8 B
6 12 Proleb(EWerk Zentrale ) - Iop i gihdiadke] 5 7
Niklasdorf
27 Stau M -
28 Restwasser 8
13 Niklasdorf - Bruck (Zechter) 29 FlieRstrecke 7
30 Stau M -
9
14 Bruck (Zechter) - Miirzmiindung 31 izesiwassen - 5
32 FlieRstrecke 10
I 11
15  Murzmiindung - Pernegg (Zlatten) 33 Fliefstrecke] |11 [N ...
34 Stau 12
7 35 WRE=LESEY L 5
16 Pernegg (Zlatten) - Mixnitz 36 FlieRstrecke 14
37 Stau M, 12
38 Restwasser 15
17 Mixnitz - Peugen (Bauernfeind) | 39 FlieRstrecke 11
40 Stau M, 12
P B feind) - Rabenstei 41 Restwasser 6 15
8 1g Peugen ( 3auernfein )._ abenstein 15 T EieRaiacia 1
(inkl. Frohnleiten)
43 Stau M, 12
i 11
9 19 Rabenstein - Peggau 44 FlieBstrecke] | 1 . ...
45 Stau M, 12
46 Restwasser 15
20 Peggau - Friesach 47 FlieRstrecke 11
10 48 Stau M, 12
I 11
21 Friesach - Gratkorn (Sappi) 49 Flickstrecke] |11 .. ........
50 Stau M, 12
Bruck
3 (Mirzmiindung) - i o ol R.estwasser N — 389
Gersdorf (Cersak) 11 22 Gratkorn (Sappi) - Graz (Weinzddl) | 52 | FlieBstrecke 16 9 ] 9 9
53 Stau 17
I 18
23 Graz (Weinzodl) - Gossendorf Fomicnsiooke] |10 . ...
55 Stau 7 | M 17
12 24 Géssendorf - Kalsdorf 26 BRI G —
57 Stau M, 17
25 Kalsdorf - Mellach 58 _FlieBstrecke 9
59 Stau M, 17
13 26 Mellach - Lebring 80 BelieBsrecke 20 5. 26 26
61 Stau M, 17
14 27 Lebring - Gralla 62 Rhlleteirecks 20 %...] 36 36
63 Stau M, 17
15 28 Gralla - Gabersdorf 64 Rhlleteirecks 20 7. 17 17
65 Stau 8 M, 17
I 2
16 29 Gabersdorf - Obervogau 56 N O [N 3. 53 53
67 Stau M, 17
i 2
30 Obervogau - Spieffeld 55 e . 9. 19
17 69 Stau M, 17 248
31 Spielfeld - Gersdorf (Cersak) 70 FlieBstrecke 20 230 230
4 Grenzmur 18 32 Gersdorf (Cersak) - Radkersburg | 71 | FlieRstrecke 21 13.859 13.859 13.859 13.859
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6.3.3. PopulationsgréfRe und Erhaltungszustand beim Huchen

Der Huchen ist, im Vergleich zu seiner historischen Verbreitung, auf nationaler und
internationaler Ebene auf einen Bruchteil seiner ehemaligen Vorkommensgebiete reduziert.
Die meisten bestehenden Populationen sind dariiber hinaus durch Besatzmafinahmen gestiitzt
oder génzlich darauf angewiesen (vgl. Abb. 17). Kaufmann et al. (1991) erwdhnen bereits
Quellen aus den 1980er-Jahren mit Hinweisen auf die internationalen Bestandesriickgénge

und weisen auf die negativen Bestandsentwicklungen national und international hin.

Aufgrund des Verbreitungsschwerpunktes im oberen Donaueinzugsgebiet deckt Osterreich
den wesentlichen Teil des urspriinglichen Verbreitungsgebietes ab, wodurch dem Erhalt der
heimischen Populationen eine hohe Bedeutung zukommt. Betrachtet man die
Huchennachweise in Osterreich nur aufgrund von Erhebungen im Rahmen der GZUV, so
wurde beinahe die Hélfte aller Individuen in der Mur nachgewiesen (vgl. Abb. 18). Dies zeigt
die einzigartige Bedeutung der Mur fiir die Arterhaltung des Huchens. Dariiber hinaus ist die

Mur das einzige groBBere Huchengewdsser mit belegtem Naturautkommen (siehe unten).

Trotz der vergleichsweise guten Bestandessituation hat auch die Population in der Mur in den
letzten Jahrzehnten deutliche Einbuf3en erfahren. Ein Vergleich von aktuellen Daten mit jenen
aus dem Jahr 1990 (Kaufmann et al. 1991) zeigt einen Riickgang von etwa 80% bei
Exemplaren iiber 600 mm Lénge (vgl. Abb. 19) im Abschnitt Fisching — Leoben, dem

gegenwartig besten Gewasserabschnitt hinsichtlich Huchenpopulation.

Als Spitzenpradator sind beim Huchen generell geringere Stiickzahlen an Adultfischen zu
erwarten als bei seinen Beutefischen (z.B. Asche, Nase). Dennoch ist die gesamte steirische
Population mit 1.503 berechneten Adulttieren nicht iiber der Mindestgrenze von mehreren

1.000 Individuen fiir einen nachhaltigen Bestand (Traill et al. 2007).
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FiG. 1. Distribution of the Danubian huchen. B , Present permanent occurrence; KH , present sporadic
occurrence, [, historically documented past occurrence; - - - -, boundary of the Danube River

basin (from Holcik er al., 1988).

ADbb. 17: Verbreitung und Populationszustand des Huchens aus internationaler Sicht (Holcik et al. 1988).
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Abb. 18: Huchennachweise im Rahmen der GZUV Erhebungen in Osterreich.
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Abb. 19: Entwicklung der Huchenbestdnde (Exemplare >600 mm) im Zeitraum 1990 (basierend auf Kaufmann et al. 1991)
bis aktuell.

Flussab von Murau ist der Huchen in den fischokologischen Leitbildern enthalten, wobei die
Art zwischen Judenburg und Gratkorn als Leitart zdhlt. Zwischen Murau und der
Miirzmiindung existieren knapp tiber 1.000 Individuen (Tab. 13), jedoch nur in den jeweils
lingeren Gewisserabschnitten ohne Kontinuumsunterbrechung (Murau — Unzmarkt,
Unzmarkt — Judenburg, Fisching — Leoben) auch mit Populationen von mehreren 100 Stiick.
In diesen Abschnitten sind auch die beiden Altersklassen Jungfische 0+/1+ und Subadulte
vertreten. Naturaufkommen anhand von Huchenlarven ist in mehreren Fallen belegt
(Wiesner et al. 2007, Eberstaller et al. 2008a, 2008b, 2010, Unfer & Gallowitsch 2010).
Dementsprechend ist in diesen drei Abschnitten auch der gute bzw. hervorragende
Erhaltungszustand (B bzw. A) ausgewiesen. Die stirker fragmentierten und teilweise durch
Restwasser beeintrachtigten Gewdsserabschnitte bis zur Miirzmiindung weisen nur
ungeniigende Bestinde auf und juvenile/subadulte Altersklassennachweise sind liickenhaft.
Dementsprechend sind deren Populationen auch im Erhaltungszustand C (durchschnittlich bis

schlecht).
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2005-2008 0+ Larven, 2009 &ltere 0+ Stadien
Fischart 2005 2006 2007 2008 2009
Asche Thymallus thymallus X X X X X
Bachforelle Salmo trutta f.f. X X X X X
N — ., Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss X X X X X
Elritze Phoxinus phoxinus X X
T
Huchen Hucho hucho 6 X X b ( X )
g
m1 Koppe Cottus gobio —— X X X
Schmerle Barbatula barbatula X X X X X
/ . Schieie Tinca tinca X
Ukr. Bachneunauge Eudontomyzon mariae X X X X X

ADb. 20: Nachweise von Huchenlarven im Gewisserabschnitt Murau — Unzmarkt (Eberstaller et al. 2008a, 2008b, 2010).

Zwischen der Miirzmiindung und der Grenzmur liegen flussauf Mellach meist kleine
Populationen mit eingeschrinkten Altersklassennachweisen vor. In Einzelfillen (Mixnitz —
Peugen, Peggau — Friesach, Raum Graz) existieren noch etwa 100 Adultfische bzw. alle
Altersklassen, was dann auch zur Bewertung des Erhaltungszustandes mit Gut (B) fiihrt, in
den tbrigen Gewisserabschnitten liegt hingegen Stufe C vor (vgl. Abb. 24). Die starke
Fragmentierung und der negative Einfluss von Restwasserstrecken sind somit gut erkennbar.
Restwasserstrecken weisen zwar gegeniiber Vollwasser-FlieBstrecken mitunter deutlich
hohere PopulationsgroBen auf, das ist aber in Relation zur Lange der Betrachtungseinheiten
zu sehen. In zahlreichen Fillen ist die Restwasserstrecke deutlich langer als die anschlieBende
Vollwasserstrecke. Staustrecken gehen iiblicherweise mangels Daten mit null Individuen in
die Berechnung ein. Fiir die Quellen 12 und 17 existieren auch Befischungsdaten aus Stauen,
wobei in keinem Fall Nachweise existieren. Generell stellen Staurdume fiir Huchen
bestenfalls tempordr genutzte Lebensrdume dar, jedoch keinen permanent geeigneten
Lebensraum, da vor allem Laichpldtze (rheophile Kieslaicher) fehlen. Auch das
Nahrungsangebot ist, in Ermangelung hoher Futterfischdichten (vgl. Asche, Nase), deutlich
eingeschriankt. Die Staukette zwischen Mellach und der Grenzmur ist ohne Nachweis von

Huchen.
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Abb. 21: GroBe der Adultfisch-Populationen des Huchens nach Betrachtungseinheiten (Stiick pro Betrachtungseinheit, n =
1.503).

In der Grenzmur ist der Huchen nur als seltene Begleitart ausgewiesen. Mit 51 Stiick weist
dieser Abschnitt zwar nur eine geringe Anzahl adulter Huchen auf (Tab. 13), jedoch sind alle
Altersstadien nachgewiesen und das nach unten hin offene Kontinuum ist zu berticksichtigen.
Es ist somit von mehr Adulttieren innerhalb eines Migrationskorridors zu rechnen. Der
Erhaltungszustand dieser Population ist mit B (Gut) eingestuft. Die flussauf anschlieende
Staukette bewirkt jedenfalls eine Trennung zwischen den Populationen in der

Oberen/Mittleren Mur und jener der Grenzmur.
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Tab. 13: PopulationsgrofBBe (Adultfische), Altersstadiennachweise und Erhaltungszustand beim Huchen, Stufe im
Leitbild (siche Tab. 5) nach Betrachtungseinheiten (BE) und Abschnitten (GA, PK, UA) mit Angabe
der Quelle (1-21 siche Tab. 3 & 4, M = MIRR, rote Schrift = {ibertragene Daten, schwarze Schrift =
origindre Daten)

Ubergeordneter

Passierbare

Betrachtungs-

Leit-

Stufe im

Summe Adultfische (ganzzahlig gerundet)

Altersklassen-

Erhaltungs-

Abschnitt (UA) Kolrrldto;:‘eG(FF:K) Gewasserabschnitt (GA) cinheit (BE) bild Quelle Leitbild ) nachweis Zustand
aul Be | oA | Pk | 0A [ow1+ subadut
1 1 Prediitz - Bodendorf 1. pEliefeusca !
2 Stau M
1 Prediitz - Murau 2 2 Bodendorf - St. Georgen 3 MR |...2 nicht im Leitbild
4 Stau M
5  FlieBstrecke 2
3 St. Georgen - Murau isistechs
6 Stau M
3 4 Murau - Unzmarkt ; Fllef;st:ecke ’\j 13 135 x . B
9 | Fli Estu ke 2 4 8 174 309 *- +
5 Unzmarkt - Judenburg 1 (Werk 1) 1S20lTecKe 174 B
10 Stau M - -
Judenburg 1 (Werk 1) - 2 11 FlieRstrecke 6 1 + +
6 1 C
(Sensenwerk) 12 Stau M - -
4 7 Judenburg 2 - Judenburg 3 13 R 3 5 4 4 1 + C
14 F 5 5 +
8  Judenburg 3 (Murdorf) - Fisching | 15 = FlieRstrecke 6 1 6 + + C
16 Stau M - -
17 °F 5 57 +
9 Fisching - Leoben 18 FlieBstrecke | 4 6 606 663 + + A
Murau - Bruck 5 19 Stau M 665 1.064 - -
(Mirzmiindung) 1o Leoben - Prolebersiedig. (E-Werk | 20 FlieBstrecke 7 1 ] ’ ©
Zentrale ) 21 Stau M - -
PIb'dI(EWthII)ZZ' 8 .
rolebersiedlg. (E-Werk Zentrale 3
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Abb. 22: Grofie der Adultfischpopulationen des Huchens nach Gewésserabschnitten und passierbaren Migrationskorridoren
(Stiick pro Abschnitt, n =1.503).
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Abb.23: Grofle der Adultfischpopulationen des Huchens nach iibergeordneten Abschnitten (Stiick pro Abschnitt,
n=1.503).

Fasst man Gewdsserabschnitte zu passierbaren Korridoren zusammen, dndert sich das Bild

hinsichtlich PopulationsgroBe nur unwesentlich. Nur wo bereits in zumindest einem
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Gewisserabschnitt die Grenze von 100 Stiick bzw. 500 Stiick {iberschritten war, kann auch
innerhalb eines Korridors dieser Wert iibertroffen werden. Zwischen Murau und Judenburg
sowie zwischen Bruck werden mehr als 300 bzw. mehr als 200 Stiick zusammengefasst (vgl.

Abb. 22).

Erst bei einer Kombination der Populationen auf Ebene der iibergeordneten Abschnitte wird
flussauf der Miirzmiindung die 1.000-er Marke iiberschritten und flussab der Miirzmiindung

ein Wert von nahezu 400 Stiick errechnet.
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Abb. 24: Erhaltungszustand des Huchens nach Gewésserabschnitten.
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Abb. 25: Erhaltungszustand des Huchens (Bilanz); 272 von 298 km Flussldnge bewertet, im Restabschnitt flussauf von
Murau keine Vorkommen laut Leitbild.

6.4. Schutzstatus der Mur

Insgesamt 67% der Mur im Untersuchungsgebiet liegen in Bereichen mit Schutzstatus.
Abschnittsbezogen variiert der Wert zwischen 100% im Abschnitt ,,Grenze bis Murau‘ sowie
,Gersdorf flussab (Grenzmur)“, 82% im Abschnitt ,,Murau bis Miirzmiindung® und ca. 31%

im Abschnitt ,,Miirzmiindung und Gersdorf* auf (vgl. Tab. 14).

Tab. 14: Darstellung des Schutzstatus der steirischen Mur gesamt sowie bezogen auf die iibergeordneten Abschnitte.

Abschnitt

internat/EU-weiter
Schutz

nationaler
Schutzstatus

Schutzstatus /
gesamt

Landesgrenze bis Murau
Murau bis Mizmiindung
Mirzmiindung bis Gersdorf
Gersdorf flussab (Grenzmur)

100%

0%

100%

82%

0%

82%

5%

26%

31%

100%

0%

100%

gesamt

58%

9%

67%

Die bei weitem bedeutendste Schutzkategorie stellen Natura 2000-Gebiete dar, wobei diese —
entsprechend der 6kologischen Wertigkeit der Gewésserstrecken — vor allem an der Oberen
Mur sowie an der Grenzmur liegen. So macht in den fischdkologisch hochwertigen
Abschnitten ,,Landesgrenze bis Murau®, Murau bis Miirzmiindung* sowie ,,Grenzmur* der
Anteil der Strecken in Natura 2000-Gebieten 82% bzw. 100% aus, wihrend er zwischen

Bruck und Gersdorf lediglich 5% betrégt.
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Darstellung der Lage in nationalen/internationalenSchutzgebieten
(Datenquelle: analoge Karten bzw. Internetrecherchen, Aufbereitung/Digitalisierung: IHG)

Frohnleiten

Naturschutz (nationallinternational) L““’"“"‘ \
Strecke in nationalem Schutzgebiet (hier: NSG, LSG, GLT) “Wm
—— Strecke in Natura 2000-Gebiet

— keine Schutzgebietsausweisung
Naturschutz-, Landschaftsschutzgebiet bzw. geschitzter Landschaftsteil
N
Natura 2000-Gebiet A 0 125 25 Kilometers

Abb. 26: Darstellung der internationalen sowie nationalen Schutzgebiete sowie der Mur-Strecken, die in den Schutzgebieten
liegen.

Der hohe Schutzstatus an der Oberen Mur sowie an der Grenzmur rithrt von zwei als
Europaschutzgebiet verordneten Natura 2000-Gebieten her. Der Bereich der Mur zwischen
der Landesgrenze bis Bruck ist als Europaschutzgebiet "Ober- und Mittellauf der Mur mit
Puxer Auwald, Puxer Wand und Gulsen" ausgewiesen. Schutzzweck ist die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes; als Schutzgiiter sind u.a. folgende
Fische nach der FFH RL Anhang II genannt: Ukrainisches Neunauge (Eudontomyzon spp.),
Huchen (Hucho hucho) sowie Koppe (Cottus gobio). Im Rahmen zweier aufeinander
aufbauender LIFE-Natur-Projekte (,,Inneralpines Flussraummanagement Obere Mur®“ bzw.
»Murerleben*) werden zwischen 2003 und 2015 insgesamt 5 Mio. € in MaBnahmen zur
Verbesserung des Lebensraumes Obere Mur und des passiven Hochwasserschutzes investiert,
wobei 50% national finanziert werden. Das zweite Natura 2000-Gebiet, das
Europaschutzgebiet "Steirische Grenzmur mit Gamlitzbach und Gnasbach", umfasst die letzte
weitgehend intakte Tieflandstrecke eines groBBeren Flusses in der Steiermark mit begleitendem
Auwaldgiirtel und einzelnen Altarmen. Schutzzweck ist auch hier die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes einer Vielzahl unterschiedlicher,

fluss-/auenlandschaftsbezogener Lebensraumtypen und Arten nach Anhang I und II der FFH-
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Richtlinie, darunter folgende Fische nach Anhang II: Ukrainisches Neunauge (Eudontomyzon
spp.), Frauennerfling (Rutilus pigus), Schied (Aspius aspius), Stromer (Leuciscus souffia),
Bitterling (Rhodeus sericeus amarus), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Steinbei3er
(Cobitis taenia), Streber (Zingel streber), Zingel (Zingel zingel), Goldsteinbeiller
(Sabanejewia aurata), Semling (Hundsbarbe) (Barbus meridionalis), Weilflossengriindling
(Gobio albipinnatus). Auch in diesem Bereich wurden im Rahmen eines INTERREG IIIA-
Projektes — ,,MaBnahmen Unteres Murtal®“ — bereits umfangreiche Mallnahmen im Ausmal
von 3,8 Mio. € mit Schwerpunkt Nebengewisser (Spielfelder Miihlkanal, Rinnensystem,
Grabenlandbéche), Aufweitungen und Strukturverbesserungen an der Mur sowie im Auwald
entlang der Grenzmur umgesetzt. Beide Natura 2000 Schutzgebiete sind auch im NGP
verankert, da die Erhaltung oder Verbesserung des Wasserzustandes einen wichtigen Faktor

fir deren Schutz darstellt.

Die steirische Mur ist daher aus nationaler und internationaler Sicht insgesamt als einzigartig

und auflerst schiutzenswert einzustufen.

7. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Wesentliche Datengrundlage fiir die vorliegende Studie bilden die NGP-Daten, Fischdaten
von 9 GZUV-Probestellen und Fischdaten von 10 zusitzlichen Probestellen aus anderen
Studien, die dem aktuellen Methodenstandard entsprechen. Fiir die zusétzlichen Stellen wurde
der FIA (Fisch Index Austria) berechnet. Die insgesamt 19 Probestellen sind iiber den
gesamten Verlauf der Mur verteilt, decken 72% der 300 km langen Strecke ab und sind somit
reprasentativ fiir die fischokologischen Verhiltnisse der gesamten steirischen Mur. Dieses
umfassende Datenmaterial ermdglicht eine Gesamtbilanzierung der Mur sowie deren
Teilabschnitte.

Weitere Daten betreffen den internationalen und nationalen Schutzstatus der Mur.

In der steirischen Mur gibt es derzeit 29 Wasserkraftwerke (inkl. der 2 in Bau befindlichen
KWs flussab Graz). Insgesamt sind laut NGP 26% der Mur gestaut und 11% ausgeleitet
(Restwasser), d.h. 37% sind kraftwerksbeeinflusst und 63% noch als Vollwasserstrecke
(FlieBstrecke ohne Restwasser) erhalten. Etwa 25% der Mur weisen noch einen guten

hydromorphologischen Zustand auf. Hohen Anteil an FlieBstrecken weisen die Abschnitte



53/64 Wien, 18.11.2010

Grenzmur (100%), Landesgrenze — Murau (81%) und Murau — Bruck/Miirzmiindung (78%)
auf. Entsprechend der Ergebnisse der ausgewerteten 19 Probestellen befinden sich ca. % (ca.
200 km) des Gesamtlaufes noch im guten bzw. sehr guten fischokologischen Zustand. Damit
weist die Mur im Vergleich zu anderen FlieBgewéassern Osterreichs den langsten

intakten Gewasserabschnitt auf.

Der Huchen ist die bedeutendste Indikatorfischart in der Mur, da er als GroBfisch-,
Raubfisch- und Wanderfischart sehr spezifische Anspriiche an den Lebensraum stellt und
somit die Verhdltnisse der gesamten Fischzonose sehr gut widerspiegelt. Der Huchen reagiert
auch auf Verdnderungen, bevor diese sich auf andere Fischarten oder Gewésserorganismen
auswirken und stellt somit ein Frihwarnsystem fur das gesamte Okosystem dar. Die
Sensibilitét dieser Fischart zeigt sich auch im hohen Gefahrdungsgrad dieser Art. Der Huchen
ist als ,,vom Aussterben bedroht* (Spindler 1997) bzw. stark gefahrdet (Wolfram & Mikschi
2007, IUCN 2008) eingestuft.

Der Huchen ist entsp. BAW-Leitbildkatalog im gesamten Bereich flussab Murau Teil der
Leitbild-Fischzonose. Zwischen Judenburg und Gratkorn ist er Leitfischart, im Bereich Murau
bis Judenburg sowie Gratkorn bis Wildon haufige Begleitfischart und flussab Wildon seltene
Begleitfischart. Die Mur weist eine Metapopulation (Gesamtpopulation) von ca. 1.500
Adulttieren auf und liegt somit bereits unter der kritischen Grenze sich langfristig
erhaltender Populationen von mehreren 1.000 Individuen (Traill et al. 2007). Die grofBite
Teilpopulation mit ca. 1.000 Adultfischen befindet sich flussauf Bruck/Miirzmiindung, ca.
380 kommen noch zwischen Bruck/Miirzmiindung und Gersdorf, etwa 50 noch in der
Grenzmur vor. Jungfische aus eigenstdndiger Reproduktion sind fiir mehrere Probenstellen
entlang der Mur belegt. Besatz spielt fiir den Erhalt der Population eine untergeordnete Rolle,
was auch durch eine jiingst fertig gestellte genetische Untersuchung belegt wird (Weiss &

Steinbrugger 2010).

Seit Mitte des 20. Jhdt. ist im gesamten urspriinglichen Verbreitungsgebiet dieser Art eine
dramatische Abnahme der Bestinde zu verzeichnen (Hol¢ik 1990). Soweit bekannt, ist die
Murpopulation weltweit die letzte grof3ere Population des Huchens. Die restlichen
Populationen in Osterreich (Pielach, Drau, Gail) liegen im Bereich von maximal einigen

hundert Individuen.
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Der Huchenbestand der Mur hat sich im Bereich Murau bis Leoben in den letzten 20 Jahren
um ca. 80% reduziert (Vergleichsstudie Kaufmann et al. 1990). Dies ist zumindest zu einem
gewissen Teil auf die Kraftwerksnutzung zuriickzufithren, da sich die morphologischen
Verhiltnisse zufolge Regulierungen sowie die Gewdéssergiite in diesem Zeitraum nicht
wesentlich verdnderten und daher als Belastungsfaktoren auszuschlieBen sind. Nachweislich
fithrten die Stauraumspiilungen in diesem Zeitraum zu wesentlichen Beeintrachtigungen der
Fischfauna (Eberstaller et al. 2007). Fehlender bzw. stark eingeschrinkter Geschiebetrieb
schrinkt die Reproduktion der Leitfischarten, insbesondere des Huchens, ein. Auch der
vermehrte FraBdruck durch fischfressende Vogel (Kormoran) auf Junghuchen und die
Beutefische des Huchens reduzierte wahrscheinlich zusétzlich den Bestand. Ebenso ist ein

gewisser Beitrag des Klimawandels nicht auszuschlie3en.

Entscheidend fiir das Uberleben von Minimalpopulationen ist neben der PopulationsgroBe der
Grad der Fragmentierung. Fagan et al. (2002) belegen, dass die Fragmentierung sogar einen
starkeren Einfluss auf das Aussterberisiko besitzt als die Seltenheit des Vorkommens.
Aufgrund der bestehenden KW-Nutzung ist die Mur bereichsweise bereits stark fragmentiert.
Fischaufstiegshilfen bestehen derzeit bei etwa der Hilfe der KWs, wobei bei wiederum ca. der
Hilfte der Anlagen die Funktionsfdhigkeit nicht gegeben oder nicht bekannt ist. Der
Nachweis einer erfolgreichen quantitativen Huchenpassage fehlt praktisch bei allen Anlagen.
Folge ist, dass die Fischpopulationen stark isoliert sind und ein durchgehender
Austausch derzeit nur zeitweise bei Uberwasser in Richtung flussab erfolgen kann. Die
Uberlebensfihigkeit der Populationen hiingt zusitzlich auch von demographischen Faktoren
(Altersstruktur, Reproduktionsfahigkeit), Variabilitdt der Umwelt (z.B. Klimaschwankungen),
natiirlichen Ereignissen (z.B. Hochwasser) und anthropogen verursachten Katastrophen (z.B.
Stauraumspiilungen, Fischvergiftungen), biotischen Interaktionen (Pridatoren wie Kormoran,

Verlust an Beutetieren) sowie der rdumlichen Verteilung ab.

Die grofite Teilpopulation ohne Kontinuumsunterbrechung mit nachweislich eigenstandiger
Reproduktion (belegt durch Larvenfunde) befindet sich zwischen Fisching und Leoben mit
einem Bestand von ca. 660 Adulttieren. Dieser Bestand ist in der Lage, sich mittelfristig
selbst zu erhalten, langfristig ist aber auch dieser Bestand von einer intakten Verbindung mit
den restlichen Teilpopulationen abhidngig. In den Strecken Murau bis Unzmarkt, Unzmarkt
bis Judenburg, Mixnitz bis Peugen, Gratkorn bis Graz, Graz bis Gossendorf und in der

Grenzmur liegt der Bestand jeweils iiber 50 Adulttieren; auch Jungfische sind hier
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nachgewiesen. In allen anderen Abschnitten unterschreitet der Bestand die 50 Individuen-

Grenze; Jungfische fehlen hier.

Asche, Nase und Barbe weisen PopulationsgréRen auf, die tiber den kritischen Werten
von langfristig lebensfahigen MinimalpopulationsgroRen liegen (Asche ca. 53.000, Barbe
ca. 6.000 und Nase ca. 14.000 Adultfische). Jedoch sind auch deren Bestdnde stark
fragmentiert und/oder lokal gefihrdet bzw. ausgestorben. Teilpopulationen der Asche in
Hohe von mehreren 1.000 Adulttieren finden sich zwischen Murau und Leoben.
Teilpopulationen iiber 1.000 Adulttiere existieren bei der Barbe noch zwischen Mixnitz und

Peugen, sowie bei der Barbe und Nase in der Grenzmur.

Die Belastungen durch KWs sowie die Reaktion der Leitfischarten spiegelt sich auch im
fischdkologischen Zustand (Fisch Index Austria) der einzelnen Abschnitte wider. In den
Abschnitten Landesgrenze bis Murau, Murau bis Bruck/Miirzmiindung und Grenzmur, in
denen der Vollwasseranteil zwischen 78% und 100% betragt, liegt der gute
fischdkologische Zustand vor (streckengewichtetes Mittel). Dem entgegengesetzt ist der
Zustand im Abschnitt Bruck/Miirzmiindung bis Gersdorf bei einem Vollwasser von lediglich
30% als unbefriedigend einzustufen. Der einzige sehr gute Zustand der Mur liegt im

Teilabschnitt Landesgrenze bis Stauwurzel KW Bodendorf vor.

Tab.15: Kraftwerksbeeinflussung in den 4 Abschnitten der Mur sowie Fisch Index Austria

Bezeichnung Lange [km] Restwasser Stau Stu in Bau Vollwasser FIA
Grenze bis Murau 26 0% 1% 0% 81% gut
Murau bis Mirzmiindung 133 10% 11% 0% 8% gut
Mirzmiindung bis Gersdorf 107 17% 45% ™ 0% urbefriedigend
Gersdorfflussab (G renzmur) 34 0% 0% % 100% gut
gesamt 299 11% 23% % 64%

Obwohl der Abschnitt Bruck/Miirzmiindung bis Gersdorf durchschnittlich einen
unbefriedigenden Zustand aufweist, sind die fischokologischen Verhiltnisse innerhalb des
Abschnittes sehr unterschiedlich: In der ca. 10 km langen Vollwasserstrecke bei Graz liegt
der gute Zustand vor, flussauf davon ist bei einem Stauanteil von 38% der méaBige, flussab
davon bei einem Stauanteil von 66% (im Abschnitt der 2 im Bau befindlichen KWs) bzw.
88% (Abschnitt KW Mellach — Gersdorf) der schlechte Zustand zu verzeichnen. Dies
verdeutlicht, dass mit zunehmender Kraftwerksnutzung, insbesondere zunehmendem

Stauanteil, der fischokologische Zustand sich signifikant verschlechtert. Im Rahmen der
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MIRR-Studie wurde bereits aufgezeigt, dass ab einem Stauanteil von ca. 13% eine deutliche
Verschlechterung  des  fischokologischen ~ Zustandes  in  niederosterreichischen
FlieBgewisserabschnitten eintritt (Schmutz et al. 2007). Dies steht auch in Ubereinstimmung
mit einer Osterreichweiten Analyse der NGP-Daten, die zeigt, dass bei einem Stauanteil bis zu
/5 des Wasserkorpers eine deutliche Reaktion der Fischfauna zu verzeichnen ist und der gute
Zustand verfehlt wird. Bei einem Stauanteil von '3-%; verschlechtert sich der 6kologische

Zustand auf den unbefriedigenden Zustand (Schmutz et al. 2010).

Die prognostizierte Einstufung des schlechten Zustands flir den Abschnitt mit den in Bau
befindlichen Kraftwerken Gossendorf und Kalsdorf ergibt sich, dhnlich wie bei der flussab
liegenden Staukette, aus dem hohen Gesamt-Stauanteil dieses Abschnittes sowie den
verhéltnismifBig groBen Lingen der einzelnen Staue. Wihrend die Stauldngen flussauf Bruck
durchschnittlich ca. 1,6 km betragen, sind die Staue im Abschnitt Bruck bis Graz
durchschnittlich ca. 2,5 km und im Abschnitt flussab Graz ca. 4,6 km lang.

ﬁkologis::her Zustand /Sicherheit der Zustandsbewertung (NGP 2009)
=== = gut/geringe Sicherheit

gut / hohe Sicherheit

gut / sehr hohe Sicherheit Leoben ,
mafig / geringe Sicherheit

makig / sehr hohe Sicherheit

unbefriedigend / hohe Sicherheit

Bruck an der Mur

¥ Frohnleiten

unbefriedigend / sehr hohe Sicherheit

Unzmarkt 7 Knittelfeld
Mur Zubringer T 3
< Gratkom
Murau Judenburg )
/—_’(J“ Bruck an der Mur 3 Graz
Leoben _ 4/ "‘/“"L‘,
Frohnleiten
Unzmarkt Knittelfeld
Le{hnltz‘

Gratkom
Judenburg &

Mureck Radkersh

FIA
—0-1,49
——15-249
25-349
35-4,49 N
— 4.5 5,0 Leibnitz ‘I

_/'\./

Mur Zubringer Mureck

L Radkersburg
0 125 25 Kilometers xf\\

| IS S S E— |

Abb. 27: Vergleich Okologischer Zustand nach NGP sowie Fisch Index Austria (FIA) auf Basis einzelner
Betrachtungseinheiten entsprechend vorliegender Studie.
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Abb. 28: Vergleich der prozentuellen Verteilung der Zustandsklassen zwischen Okologischem Zustand nach NGP und Fisch
Index Austria (FIA) auf Basis einzelner Betrachtungseinheiten entsprechend gegenstéindlicher Studie.

Tab.16: Kraftwerksbeeinflussung in Teilabschnitten des Bereichs Bruck - Gersdorf sowie Fisch Index Austria

Bezeichnung Lange [km] Restwasser Stau Stu in Bau Vollwasser FIA
Mirzmiindung bis KW Weinzddl 52 35% 38% 0% 21% maRig
KW Weinzdd bis Stauwurzel G s sendorf 10 0% 0% 0% 100% gut

in Bau befindliche KWs 12 0% 0% 66% A%
WKW Mellach bis Spieffeld 33 0% 88% 0% 2%

Entsprechend der okologischen Wertigkeit der Gewdsserstrecken ist der Schutzstatus in

Bezug auf Natura 2000 Gebiete in den einzelnen Abschnitten sehr unterschiedlich. Wahrend
in den fischokologisch hochwertigen Abschnitten Landesgrenze bis Bruck sowie Grenzmur
der Anteil der Strecken in Schutzgebieten 80% bis 100% ausmacht, betrdgt er zwischen Bruck
und Gersdorf lediglich 5%. Der hohe Schutzstatus an der Oberen Mur sowie an der Grenzmur
rihrt von zwei als Europaschutzgebiete verordneten Natura 2000 Gebieten her: Der Bereich
der Mur zwischen der Landesgrenze bis Bruck ist als Europaschutzgebiet "Ober- und
Mittellauf der Mur mit Puxer Auwald, Puxer Wand und Gulsen" ausgewiesen.
Schutzzweck ist die Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes;
als Schutzgiiter sind u.a. folgende Fische nach der FFH RL Anhang II genannt: Ukrainisches
Neunauge (Eudontomyzon spp.), Huchen (Hucho hucho) sowie Koppe (Cottus gobio). Im
Rahmen zweier aufeinander aufbauender LIFE-Natur-Projekte (,,Inneralpines
Flussraummanagement Obere Mur® bzw. ,,Murerleben*) werden zwischen 2003 und 2015
insgesamt 5 Mio. € in MaBnhahmen zur Verbesserung des Lebensraumes Obere Mur und des
passiven Hochwasserschutzes investiert, wobei 50% national finanziert werden. Das zweite
Natura 2000 Gebiet, das Europaschutzgebiet *Steirische Grenzmur mit Gamlitzbach und
Gnasbach™, umfasst die letzte weitgehend intakte Tieflandstrecke eines groBeren Flusses in

der Steiermark mit begleitendem Auwaldgiirtel und einzelnen Altarmen. Schutzzweck ist
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auch hier die Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes einer
Vielzahl unterschiedlicher, fluss-/auenlandschaftsbezogener Lebensraumtypen und Arten
nach Anhang I und II der FFH-Richtlinie, darunter folgende Fische nach Anhang II:
Ukrainisches Neunauge (Eudontomyzon spp.), Frauennerfling (Rutilus pigus), Schied (Aspius
aspius), Stromer (Leuciscus souffia), Bitterling (Rhodeus sericeus amarus), Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis), Steinbeifler (Cobitis taenia), Streber (Zingel streber), Zingel (Zingel
zingel), Goldsteinbeiller (Sabanejewia aurata), Semling (Hundsbarbe) (Barbus meridionalis),
Weillflossengriindling (Gobio albipinnatus). Auch in diesem Bereich wurden im Rahmen
eines INTERREG I11A-Projektes — ,,Mallnahmen Unteres Murtal®“ — bereits umfangreiche
Malinahmen im Ausmal} von 3,8 Mio. € mit Schwerpunkt Nebengewdsser (Spielfelder
Miihlkanal, Rinnensystem, Grabenlandbiche), Aufweitungen und Strukturverbesserungen an
der Mur sowie im Auwald entlang der Grenzmur umgesetzt. Beide Natura 2000 Schutzgebiete
sind auch im NGP verankert, da die Erhaltung oder Verbesserung des Wasserzustandes einen

wichtigen Faktor fiir deren Schutz darstellt.

Die steirische Mur ist daher aus nationaler und internationaler Sicht als einzigartig und
auflerst schutzenswert einzustufen. Da die Mur zu den ,,Prioritdren Sanierungsgewéssern®
zahlt, sind umfangreiche Sanierungsmafinahmen (v.a. Morphologie und Kontinuum) bis 2015
vorgesehen. Eine Verschlechterung des ¢kologischen Zustandes als Folge eines KW-

Ausbaues ist daher grundsitzlich zu vermeiden.

Zieht man die im NGP angefihrten Kriterien hinsichtlich Schutzwirdigkeit von
Gewdsserabschnitten heran, so ist auch anhand dieser Kriterien die hohe Wertigkeit der
Abschnitte Grenze bis Murau, Murau bis Miirzmiindung sowie Grenzmur klar zu
dokumentieren. Zudem ist eine hohe Ubereinstimmung mit dem fischokologischen Zustand

zu erkennen:
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Tab.17: Fischokologischer Zustand sowie NGP-Kriterien fiir Gewésserabschnitte, die von besonderer Bedeutung

sind bzw. besondere 6kologische Funktion im grofleren Gewiassersystem haben

Kriterien
groBezusammen-  Laichstrecken mit
hangende, geeigneten Revitalisierungs-
Gewésserab- Teil eines Natura morphologisch Laichplazen fir  wigrationskorr. (z B. Wander-strecken der  Projekie unter
fischokologis cher schnite im sehr 2000 Gebietes mit  weitgehendintakte  seltene/gefahrdete Mitteldistanz-wanderfsche) Einsatz 6ffentlicher
Bezeichnung Léange [km] Zustand (FIA) guten Zwstand*  Schutzgut Fische  FlieRstrecken™* Fischarten Anmerkung e Mitef
1|Grenze bis Mwrau 2% qut (49,6%") 1000% 76.7% kA s.u.* 814% 1000%
2|Murau bis Mirzmiindung 13 gut - 80.1% 16.6% kA s.u** 782% 80.1%
3|Murzmindung bis Gersdorf 107 unbefriedigend -- 3.2% 0.0% kA Su, ®* 303% 3.2%
4 Gersdorf flussab (Grenzmur) A qut -- 92.™% 100.0% kA 100% gegeben 100.0% 92.7%

Anmerkungen/Kriterien
* okologischer Zustand nach NGP-Datensatz
** Fischokologischer Zustand (FIA)
** hydromorphologisch sehr gute und gute Strecken nach NGP
**% 05- Angabe gibt den Anteil der "Vollwasserstrecken" an - Langen der zusammenhangenden Strecken siehe Tab. Migrationskorridor
ek qusgehend von Natura 2000 bzw. LIFE-Natur /INTERRE G-Projekten

Anmerkungen/Migrationskorridor

2 Kontinuumsunterbrechungen (Bodendorf, St. Georgen); Migrationskorridor flussauf Bodendorf bis Grenze zu Salzburg: 15,3 km; flussab St. Georgen fast
60 km passierbar (s. Tabelle Migrationskorridor)

*

*
4 Kontinuumsunterbrechungen (KW Werk | Judenburg, KW Fisching, E-Werk Zentrale I, Stadtwerke Bruck), bis KW Werk | Judenburg fast 60 km
passierbar, flussab Fisching 61 km passierbar

Fkk

5 Kontinuumsunterbrechungen flussauf Graz (Bauerrfeind, Rabenstein, Peggau, Gratkomn, Weinzddl) und 6 flussab (Mellach, Lebring, Gralla, Gabersdorf,
Obervogau, Sohischwelle flussab Spielfeld); langste passierbare Strecke findetsich fussaufBauernfeind (26,4 km und zw. Weinzédl und Mellach mit 25,2
km; bei den hier in Bau befindlichen KWs wird eine funktionierende FAH angenommen)

Seit Errichtung der Fischwanderhilfe am KW Murau (2004) gibt es vereinzelte Sichtungen
von Huchen flussauf von Murau (miindl. Berichte der Fischer). Ob hier eine Aufwanderung
iiber die FWH erfolgte oder BesatzmaBnahmen als Ursache zugrunde liegen, ist nicht
eruierbar. Es kommt dadurch jedoch ein weiterer wesentlicher Aspekt im Zusammenhang mit
Bestandssicherungen in fragmentierten Lebensraumen zur Diskussion: die Verschiebung von
Fischregionen bedingt durch den Klimawandel. Schmutz et al. (2004) zeigten
weitreichende Verschiebungen der Wassertemperatur in hoherliegende Regionen und damit
einhergehend auch die Verschiecbung von Fischregionen. In der Mur betragt die
Wassertemperatur 4,1 °C im Epirhithral und erreicht 10,6 °C im Metapotamal (Zeitreihe
1976-2001), was einer Zunahme pro Fischregion um ca. 1,6°C entspricht.
Modellberechnungen  prognostizieren  fiir den  Zeitraum  2001-2049  einen
Wassertemperaturanstieg von bis zu knapp 2 °C, der einer Verschiebung um eine Fischregion
in hohere Lagen entspricht. Im Oberlauf, ware eine Lageverschiebung der Aschenregion
von bis zu 40-50 km zu erwarten. Neben der Asche wiren auch simtliche anderen
Fischarten dieser Region, darunter der Huchen, von dieser Verdnderung betroffen. Zuklinftig
wire demnach der Huchen auch flussauf von Murau bis zumindest Stadl, im Leitbild zu

beriicksichtigen. Jede weitere Fragmentierung des Gewdésserkorridors macht jedoch eine
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rdumliche Anpassung der Fischzonose an klimatische Bedingungen noch schwieriger als es
bereits jetzt der Fall ist. Zusitzliche Kontinuumsunterbrechungen stiinden den
Fischwanderungen im Wege. Im Extremfall kann das Zusammenwirken o.g. Faktoren sogar

zum Verlust von Arten fithren.

Aus oben dargestellten FErgebnissen und Zusammenhdngen lassen sich folgende
Schlussfolgerungen fiir die 6kologischen Folgen eines weiteren Ausbaus der Wasserkraft an

der Mur ziehen:

1) Neue Kraftwerke fithren zu einem Verlust an Vollwasser-Fliel3strecken und somit v.a.
zu einer Reduktion des Lebensraumes der Leitfischarten. Dies betrifft speziell den
Huchen, aber auch Asche, Nase und Barbe. Wie z.B. anhand des Kriteriums Stauanteil
aufgezeigt, reichen die Beeintrdchtigungen iiber den unmittelbaren Kraftwerksstandort
hinaus und betreffen langere Abschnitte.

2) Die Huchenpopulation der Mur ist von sehr hoher internationaler Schutzwirdigkeit.
Da es sich bei der Murpopulation um die wahrscheinlich letzte groere Population
handelt, ist das langfristige Uberleben dieser Art international eng mit der
Uberlebensfihigkeit der Murpopulation verkniipft.

3) Die Huchenpopulation der Mur ist jedoch nicht nur aus naturschutzfachlicher Sicht
relevant, da ein Verschwinden des Huchens in Abschnitten mit gutem Zustand
entsprechend FIA zu einer Verschlechterung zum mafigen Zustand fuhrt. Daher
sind neue KWs nicht nur hinsichtlich ihrer lokalen oder auf den jeweiligen
Gewdsserabschnitt bzw. Wasserkorper bezogenen Wirkung zu betrachten, sondern auf den
gesamten Verbreitungsraum des Huchens in der Mur. Bei einem etwaigen weiteren KW-
Ausbau miissen daher im Sinne eines gesamtheitlichen Flussgebietsmanagements, wie es
die EU- WRRL vorsieht, die 6kologischen Auswirkungen auf die flussauf und flussab
liegenden Abschnitte sowie die gesamte Mur, wie im Rahmen vorliegender Studie
aufgezeigt, berlicksichtigt werden.

4) Mit ca. 1.500 Adulttieren liegt die Huchenpopulation der Mur bereits unter der
kritischen Grenze langfristig Uberlebensféahiger Minimalpopulationsgrofien. Der
groBBte Teil der Huchenpopulation (ca. 71%) befindet sich flussauf Bruck, ca. %4 im
Abschnitt Bruck bis Gersdorf und ein geringer Teil in der Grenzmur. Daher gilt Schutz,
Erhalt und Starkung der Kernpopulation flussauf Bruck hdchste Prioritat. Die

FlieBstrecken flussauf Bruck sind von internationaler Bedeutung, was auch dadurch
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S)

6)

7)

bestitigt wird, dass bereits zwei LIFE Natur-Projekte in diesem Bereich durchgefiihrt
wurden. Jegliche Errichtung von Stauen und Unterteilung durchgehender Abschnitte
ist zu vermeiden und wiurde die 6ffentlichen Investitionen zur Verbesserung des
Zustandes konterkarieren.

Der Abschnitt Bruck bis Gersdorf weist insgesamt, trotz intensiver Kraftwerksnutzung,
abschnittweise noch einen guten fischokologischen Zustand auf. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass es sich nicht um eine durchgehende Staukette handelt, sondern dass
es noch einen signifikanten Anteil an Vollwasser-FlieBstrecken und Restwasserstrecken
mit FlieBcharakter gibt. Im Abschnitt Bruck bis Stauwurzel Gossendorf liegt noch eine
10 km lange FlieBstrecke bei Graz vor und zwischen den Stauen befinden sich noch
nutzbare Lebensrdume in den verbliebenen FlieBstrecken und Restwasserstrecken. Daraus
erklart sich, dass trotz Kraftwerksnutzung noch ein betrachtlicher Teil der
Huchenpopulation der Mur (ca. ¥4 der Gesamtpopulation) in diesem Abschnitt zu finden
ist. Der Abschnitt weist somit ein betrdchtliches O6kologisches Potenzial auf.
Restwassererhohungen wie im Falle des KW Pernegg (Zeiringer & Unfer 2007),
Wiederherstellung der Durchgingigkeit sowie morphologische Verbesserungen, wie im
NGP vorgesehen, werden mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Verbesserung des
okologischen Zustands bzw. des 0kologischen Potenzials fiihren. In Stauketten, wie im
Abschnitt KW Gossendorf bis Gersdorf, geht dieses Potenzial weitgehend verloren. Ein
weiterer KW-Ausbau jedoch bringt unweigerlich eine Reduktion des Huchenbestandes
und eine weitere Verschlechterung des fischokologischen Zustands dieses Abschnittes mit
sich. Aufgrund der damit einhergehenden Zunahme der Aussterbewahrscheinlichkeit des
Huchens hat dies auch Folgen fiir die gesamte Huchenpopulation bzw. die gesamte Mur.
Ein etwaiger Kraftwerksausbau in der noch bestehenden ca. 10 km langen FlieBstrecke bei
Graz wirkt sich auf Grund deren héheren Wertigkeit noch stérker als ein ,,Liickenschluss*
im Abschnitt Bruck bis KW Weinzodl aus. Ein weiterer Ausbau in diesem Abschnitt in
Richtung Staukette verringert auch die potentielle Vernetzung der im guten Zustand
befindlichen Grenzmur mit den FlieBstrecken flussauf von Bruck, da die
Durchwanderbarkeit von Stauketten trotz Fischaufstieghilfen sehr limitiert ist.

Im Abschnitt Landesgrenze bis Stauwurzel KW Bodendorf liegt ein sehr guter
fischdkologischer Zustand vor. Ein weiterer Ausbau des Abschnittes flussauf KW
Bodendorf ist daher nicht vertretbar.

Die aktuelle fischdkologische Situation sowie die Gefahrdung des Huchens zeigen

deutlich, dass noch ein hohes gewassertkologisches Potenzial vorhanden ist, jedoch
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umfassende Sanierungsmaflnahmen in Angriff zu nehmen sind, um den
fischokologischen Zustand zu verbessern bzw. zu erhalten sowie das langfristige
Uberleben des Huchens zu gewdhrleisten. Dazu zihlen Errichtung von
Fischwanderhilfen (flussauf und flussab funktionierend), Stauraumspiilungsmanagement,
Restwasseranpassungen, Geschiebemanagement, Anbindung der Zubringer sowie

Revitalisierung der Mur und der Zubringer.
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